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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne RECLAIM, a. s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2/A, ICO: 46 076 760, proti zalovanému F. byvajicemu v G., A., v dovolacom konani
zastipenému JUDr. DuSanom Antolom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Hlavna 108, o urcenie
neucinnosti kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 22C/119/2010, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. novembra 2014 sp. zn. 6C0/229/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou zo 6. augusta 2010, ktora bola Okresnému stidu Kosice II (dalej len ,,stid prvej indtancie®)
dorucend 12. augusta 2010 sa zalobkyiia domahala urcenia, Ze v Zalobnom petite blizSie $pecifikovany
pravny ukon je voc¢inej pravne neucinny.

2. Sud prvej instancie rozsudkom z 21. januara 2014 ¢. k. 22C/119/2010-294 urcil, ze vo vyroku blizSie
Specifikovana kupna zmluva je voci zalobkyni pravne neucinnd a rozhodol o ndhrade trov konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna (jej pravny predchodca) ako veritel’ mala v ¢ase uzavretia
zmhuvy voci svojmu dlznikovi (otcovi zalovaného) vymahatelnti pohl'adavku, ze k uzavretiu kupnej
zmluvy doSlo v poslednych troch rokoch od podania zaloby a Ze na strane dlznika doSlo ku
kvalifikovanému zmenS$eniu jeho majetku v rozsahu, ktory brani uspokojeniu pohladavky Zalobkyne.
Zalovany nepredlozil v konani také dokazy, ktoré by boli spdsobilé vyvrati' pravnu domnienku,
zakladajicu vedomost’ Zalovaného o umysle dlznika ukratit’ svojho veritela. Boli tak splnené vSetky
predpoklady vyplyvajice z ustanovenia § 42a Obcianskeho zdkonnika pre vyslovenie net¢innosti
pravneho tkonu. Zalobe Zalobkyne preto v celom rozsahu vyhovel.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 25. novembra 2014 sp. zn.
6C0/229/2014 na odvolanie zalovaného napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o
nahrade trov odvolacieho konania. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud nalezite zistil



skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravne pravne zavery, riadiac sa pritom pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sudom v jeho zruSujicom uzneseni. Za sprdvne a zdkonu zodpovedajice
povazoval aj odovodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil a na ktoré
odkazal [§ 219 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0. s. p.“)].
Rovnako ako sud prvej inStancie mal za to, Ze v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky pre
uréenie pravnej net¢innosti dotknutého pravneho ukonu. Rozsudok studu prvej inStancie preto ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalovany 12. januara 2015 dovolanie.
Odo6vodnil ho dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (v dovolani
nespravne oznaceny ako § 243f ods. 1 pism. c/), t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na
nespradvnom pravnom posudeni veci, najmd v otdzke jeho vedomosti o dlznikovom umysle ukratit
odporovanym pravnym tkonom pohladavku veritela. Zaver konajicich sudov o tejto otdzke povazoval
za nespravny. Navyse, odvolaci sud napadnutym rozhodnutim poprel vyZivovaciu povinnost’ rodicov k
detom, ktort si jeho otec (dlznik) splnil prave prostrednictvom pravneho tkonu, ktorému Zalobkyia
nasledne odporovala. Navrhol preto rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit na dalSie
konanie.

5. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla len to, Ze dovolanie Zalovaného je podla § 236
O. s. p. a nasl. procesne nepripustné a Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za vecne spravne.
Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamietol.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zéklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti) uz podla tohto zédkona. Kedze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku respektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. jini 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zédkladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitrodtatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkcéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym subjektom,
zastipenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skimal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba

odmietnut’.

8. Dovolanim bolo mozné napadnuit pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

9. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 238
O.s.p.a§2370.s.p.

10. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o



rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. (§
238 ods. 3 O. s. p.).

11. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho stdu
nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedné sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

12. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedena v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci std len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripust’a dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti uc¢astnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

13. Procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Zalovany nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit nemozno.

14. Pokial’ zalovany dovolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) treba uviest, Ze stidna prax je jednotna v tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci je dovolacim dévodom, avsak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1
O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. Aj za predpokladu, ze by tvrdenie zalovaného
bolo opodstatnené, (najvyssi sud ho z uvedeného aspektu neposudzoval), mohlo by mat’ za nasledok
nanajvys$ vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladalo by sucasne pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.

15. So zretelom na vys$ie uvedené mozno uzavriet, ze v preskiimavanej veci dovolanie proti rozsudku
odvolacicho stdu nie je pripustné podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. a neboli zistené ani dovody
pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.. Najvyssi sud preto dovolanie zalované¢ho ako nepripustné
odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskiimand vecna
spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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