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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Z. N., narodeny XX. G. XXXX, H., U.
XXXXX/XXB, zastupeny DEDAK & Partners, s. r. 0., Bratislava, Suché myto 1, ICO: 50 735 764,
proti zalovanému: J. 1., narodeny XX. Z. XXXX, H., F. XXXX/XX, zastupeny advokatkou Mgr. Alicou
Mendlovou, Bratislava, RieCna 2, o urCenie neexistencie pohladavky a o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18C/29/2020, o dovolani Zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 23. novembra 2020 ¢. k. 6Co/151/2020-68, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 17. septembra 2020 sp.
zn. 18C/29/2020 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. V odévodneni uviedol, ze
zalobca sa Zalobou domaha, aby std urcil, Ze pohladavka zalovaného voéi Zalobcovi zo zmluvy o
p6zi¢ke uzatvorenej dita 30. septembra 2012 medzi zalobcom a zalovanym, uznana vo forme notarske;j
zépisnice zo diia 30. marca 2017 &. N 439/2017, Nz 10882/2017 neexistuje. Zalobca spolu so Zalobou
vo veci samej podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zakazal
zalovanému previest, scudzit, zatazit pohladavku zalovaného voci zalobcovi z uvedenej zmluvy o
p6zicke a aby ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa podania ndvrhu na vykonanie exektcie na podklade
uvedenej notarskej zapisnice a akéhokol'vek nakladania s notarskou zapisnicou a s pravami z nej
vyplyvajicimi a v pripade prebiehajiceho exeku¢ného konania na podklade notarskej zapisnice podat’
navrh na jeho zastavenie, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie dospel
k z&veru, ze z navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia ani z dolozenych listin nevyplyva, ze
zalovany vykonava kroky smerujiice k vymozeniu pohladavky. Konstatoval, Zze vo vztahu k zalobcovi
nebolo preukazané nebezpe¢enstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 23. novembra 2020 ¢. k.
6Co/151/2020-68 zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze nariadil neodkladné opatrenie



tohto znenia: ,,Zalovanému sa zakazuje previest’, scudzit’, zat'azit' pohladavku Zalovaného vo¢i zalobcovi
zo zmluvy o pozi¢ke uzavretej dita 30. septembra 2012 medzi zZalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritefom v celkovej vyske 212 000 eur. Zalovany je povinny zdrzat sa podania navrhu na vykonanie
exekucie na podklade exekuéného titulu a to notarskej zapisnice zo dia 30. marca 2017 ¢. N 439/2017,
Nz 10882/2017 a akéhokol'vek nakladania s touto notarskou zapisnicou a nakladania s pravami z nej
vyplyvajicimi, a to aZz do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.“ Vo zvyS8ku napadnuté
uznesenie potvrdil.

2.1. Odvolaci sud zdévodnil rozhodnutie tym, Ze hrozba exeku¢ného vymahania predmetnej pohl'adavky
7o strany zalované¢ho na podklade exekuéného titulu, ktorym je predmetna notarska zépisnica stale trva,
ked’ze zalovany moze kedykol'vek podat’ navrh na vykonanie exekucie na jej podklade. Trva tiez hrozba,
ze zalovany predmetnu pohl'adavku prevedie na iného, resp. bude s fou inak disponovat’. Za tohto stavu
je dovodné poskytnut’ Zalobcovi na ¢as konania vo veci samej, predmetom ktorého je urcenie
neexistencie pohladavky, doCasni ochranu vo forme nariadenia neodkladné¢ho opatrenia. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je teda dévodny s tou vynimkou, Ze nie je mozné neodkladnym
opatrenim ulozit’ Zalovanému povinnost’ podat’ navrh na zastavenie exeku¢ného konania, ak by k nemu
doslo. Jednak urobenie procesného tkonu v ramci exekuc¢ného konania nemozno vynucovat
neodkladnym opatrenim a jednak ak je Zalovanému uloZzené zdrzat’ sa podania navrhu na vykonanie
exektcie, je nadbyto¢né ukladat’ zalovanému povinnost’ podat’ navrh na zastavenie exeku¢ného konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel™).
Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na dalsie
konanie.

3.1. Dovolatel’ uviedol, ze zalobca viedol na Okresnom stide Bratislava I konanie sp. zn. 23C/61/2017,
predmetom ktorého bolo ur¢enie neexistencie tej istej pohl'adavky zalovaného voci Zalobcovi. V tomto
konani bolo nariadené aj neodkladné opatrenie, ktorym bolo zalovanému zakazané vymahat svoju
pohladavku. V sucasnosti je toto konanie pravoplatne skoncené, priCom Zaloba bola zamietnuta a
neodkladné opatrenie zruené. Zalobca sa napriek tomu uéelovo snazi zmarit moznost Zalovaného
domoct’ sa svojich finan¢nych prostriedkov tym, Ze inicioval d’alSie totozné konanie na Okresnom sude
Bratislava IV a poziadal o vydanie d’alSiecho neodkladného opatrenia, pricom sid mu napadnutym
uznesenim vyhovel. Z uvedeného dévodu je toto konanie postihnuté vadou uz rozhodnutej veci - res
iudicata. Podl'a dovolatel'a je nepochybné, Ze nedoslo k zmene skutkového stavu a niet dévodu na
vydanie takéhoto neodkladného opatrenia.

3.2. Okrem toho zalovany zd6vodnil dovolanie aj tym, Ze Zalobca v predmetnej notarskej zapisnici
potvrdil, Ze je mu zndmy pravny dévod, predmet aj Cas plnenia pravneho zavizku - p6zicky. Z notarskej
zapisnice vyplyva aj prevzatiec finanénych prostriedkov i skutonost, Ze zavdzok v Case podpisu
notarskej zapisnice existoval. Javi sa vysoko nepravdepodobné, Ze by Zalobca tieto skutoCnosti
nenamietal vo vy$Sie uvddzanom konani vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I, v ktorom
povazoval tito pohladavku za existujuicu a dokonca sa domahal jej zdpoctu. Neodkladné opatrenie
mozno vydat’ len ak neexistuje vaznejSia pochybnost’ o potrebe jeho nariadenia. V tomto pripade vSak
existuje hned’ niekol’ko pochybnosti. Ak by sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) zaoberal vSetkymi tvrdeniami dovolatela, vyrazne by sa zmenilo jeho pravne
postavenie a jeho moznosti obhdjit’ v konani svoj narok v celom rozsahu. Napokon Zalovany v dovolani
citoval ustanovenie § 420 pism. f) CSP a ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) CSP (ktoré
nespravne oznacil ako ,,§ 420 CSP ods. 1%).

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na nepripustnost’ dovolania s odkazom na rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2016 (R 19/2017). Rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé
povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka
situacia moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych pred alebo po
skonceni konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, pricom vypocet pripadov, v
ktorych rozhodnutie odvolaciecho sidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal
Najvyssi sud SR tiez v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/76/2016. Nakolko v danom pripade procesny tikon
zalobcu obsahoval jednak Zalobu, jednak névrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutie
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnutim vo veci samej. K namietke prekazky



uz rozhodnutej veci Zalobca uviedol, Ze oba pripady su postavené na rozdielnych skutkovych tvrdeniach,
¢o konstatoval aj odvolaci sid v napadnutom uzneseni. Odvolaci sud tiez spravne konStatoval, ze
konaniu o nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci nebrani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,
pretoze uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 z 11. oktébra 2017 ¢.k. 23C/61/2017-37, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, bolo zrusené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré si vymenované v § 420
pism. a) az f) CSP.

8. Zakladnym (a spolocnym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je pripustné
dovolanie podl'a § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP (bez
ohl'adu na to, z ktorého konkrétneho pismena tohto ustanovenia), dovolaci sid primarne skiima, ¢i ide o
rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Len vtedy, ak dovolanie
smeruje proti takémuto rozhodnutiu, pristupuje dovolaci sud k preskiimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP. Ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. V danom pripade zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie stidu
prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ze ndvrhu ciasto¢ne vyhovel
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich skorSich rozhodnutiach (porov.
1Cdo/188/2017, 2Cdo/96/2017, 3Cdo/157/2017, 4Cdo/149/2017, 5Cdo/77/2017, 6Cdo/176/2017,
7Cdo/56/2018, 8Cdo/83/2017, 50bdo/10/2018, 9Cdo/365/2021) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia bez toho, aby nail nadvédzovala Zzaloba. Takéto
rozhodnutie nevykazuje charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytovanej meritérnej ochrany. Samotné
neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). Taka situdcia moéze nastat’ v
pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok stanovenych § 325 ods. 1 CSP) a v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania, ktoré nie st a nemaju byt nasledované zalobou podla § 336 ods. 1 CSP (t. j. pri
ktorych absentuje bezprostredna vidzba na konanie o procesnom naroku uplatnenom na zaklade zaloby a
konanie sa kon¢i samotnym rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

10. V prejednavanej veci v§ak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov. Rozhodnutie odvolacieho sudu
napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci,
pretoze v predmetnej veci Zalobca sucasne s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podal Zalobu, ktorou sa domahal urCenia neexistencie pohladavky. Cielom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakédzal zalovanému previest, scudzit' ¢i zatazit' predmetnii
pohl'adavku a ulozil by zZalovanému povinnost zdrzat sa podania navrhu na vykonanie exekucie na
vymozenie predmetnej pohladavky, zjavne bola do¢asna a provizorna Gprava pomerov medzi stranami



do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (o uréenie neexistencie pohl'adavky). Rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia teda v danom pripade nekonzumuje vec samu.

11. V predmetnej veci nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i inak nez rozhodnutim vo veci
samej, nakol’ko odvolaci sud neodkladné opatrenie nariadil, t. j. vecne prejednal vec, teda konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo skonéené z procesnych ddévodov. Tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu sa sice skoncilo konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
avSak nekonci sa tym konanie vo veci ako celok, teda bude pokracovat’ konanie o zalobe Zalobcu (o
urcenie neexistencie pohl'adavky), ktoré je prave podstatou celého sporu.

12. Dovolaci std povazuje za potrebné uviest’, Ze aj ked’ zalovany v dovolani citoval len ustanovenie §
420 pism. f) CSP, nim uvadzané odévodnenie smerovalo aj k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. d)
CSP. Obidva tieto dovolacie dévody vSak - ako uz bolo uvedené vyssie - maju spolocné predpoklady
pripustnosti dovolania, a to Ze musi ist’ o rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i (navetie v § 420 CSP).

13. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim Zalovaného nie je
rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, dovolanie proti tomuto
rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. d) ani podla § 420 pism. f) CSP procesne pripustné.

14. Ked'ze zalovany v dovolani citoval aj ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a), pism. c¢) CSP (hoci
nevymedzil ziadnu konkrétnu pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu), dovolaci sud sa zaoberal pripustnostou dovolania aj vo vztahu k tymto dovolacim dévodom.

15. V posudzovanom pripade nie je dana pripustnost’ dovolania ani podla ustanovenia § 421 CSP, ¢o
expressis verbis vyplyva z odseku 2 citovaného ustanovenia, podla ktorého dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n). V posudzovanom pripade ide o rozhodnutie odvolaciecho sidu v zmysle ustanovenia §
357 pism. d) CSP (odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia), preto dovolanie proti takémuto rozhodnutiu podla § 421 ods. 2 CSP
nie je pripustné.

16. Vzhl'adom na vyssie uvedené, kedZe nie je dand procesna pripustnost dovolania podla § 420 ani
podla § 421 CSP, dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. S poukazom na uvedené sa
dovolaci sid nemohol zaoberat’ skimanim vecnej dovodnosti podaného dovolania.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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