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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zzalobkyne: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, Urad pravnych sluzieb, Kutuzovova 8,
832 47 Bratislava, proti zalovanej: DREVOINDUSTRIA, a.s. "v likvidacii", Dolné Rudiny 3, 010 01
Zilina, ICO: 31 562 167, spravca upadcu: insolva, k.s., Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, 1CO: 47
257 172, o zaplatenie sumy 37.116,18 eura (1.118.161,90 Sk) s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
stude Zilina pod sp. zn. 19Ncb/43/2000 (pévodne 19Cb/1070/97), o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo 16. marca 2000, &. k. 20Cob/320/1999-158, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Ziadna zo sporovych stran n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,krajsky std* alebo ,,odvolaci sid“) rozsudkom zo 16. marca 2000, ¢&.
k. 20Cob/320/1999-158, potvrdil rozsudok Okresného sudu v Ziline (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud
prvej in§tancie) zo dna 2. marca 1999, €. k. 19Cb/1070/1997-120, ktorym std prvej inStancie Zalobu
zamietol (vyrok I.), rozhodol, Ze dovolanie proti tomuto rozsudku je pripustné (vyrok II.) a urcil, ze
zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania vo vyske 6.640 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na u¢et pravnej zastupkyne zalovaného (vyrok III.).

2. Z vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Zilina mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 46-24K/72/1999-378 zo diia 16. méja 2000 bol na
majetok dlznika DREVOINDUSTRIA, a.s. “v likvidacii* vyhlaseny konkurz.

2.1. Rozhodnutie krajského sudu nie je pravoplatné, nedorucovalo sa stranam, nakolko predmetné
rozhodnutie bolo doru¢ené na Okresny sud Zilina diia 12.06.2000, teda uz v ¢ase vyhlaseného konkurzu
na majetok zalovaného.

3. Okresny sud pripisom zo dna 12.7.2000 (na ¢. 1. 167 spisu) a zo dia 21.7.2000 (na ¢. 1. 169 a nasl.



spisu) vyzval dlznika i jeho vtedajSicho spravcu konkurznej podstaty (Gustav JozefCiak, Mincolska 2,
Zilina) na vyjadrenie, ¢i navrhuje pokracovat’ v konani (§ 14 ods. 1 pism. d) zdkona &. 328/1991 Zb.).
3.1. Spravca tipadcu podanim zo dna 7.8.2000 (na ¢. 1. 171 spisu) poziadal sud, aby konanie vedené na
okresnom sude sp. zn. 19Ncb/43/2000 prerusil, teda nenavrhol pokra¢ovat’ v konani.

4. Zalobkyna listom zo diia 25.09.2000 (¢. 1. 174) poziadala sud o doruéenie rozsudku krajského sudu,
rozhodnutie Zalobca prevzal dita 18.10.2000. Zalobkyfia podala diia 16.11.2000 voé&i rozsudku Krajského
stdu v Ziline dovolanie (&. 1. 176).

4.1. Okresny sud pripisom zo dna 1.10.2001 na €. 1. 180 spisu oznamil dovolatelke (Zalobkyni), ze s
ucinkami od 16.5.2000 nastali i¢inky prerusenia konania podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991
Zb., teda doslo i k preruseniu dovolacicho konania a osoby opravnené navrhnit’ pokrac¢ovanie v konani
toto pokracovanie nenavrhli.

5. Okresny sud pripisom zo dna 28.7.2009 (na ¢. 1. 200 spisu) vyzval dovolatel’ku (Zalobkynu), aby
napriek preruseniu konania do skoncenia konkurzného konania, vzhladom na odstup ¢asu oznamila
studu, ¢i trva na podanom dovolani. Podanim doru¢enym sudu dia 24.8.2009 dovolatel’ka oznamila, ze
trvd na podanom dovolani. Na opédtovné vyzvy sudu zo dna 26.7.2018 (¢. L 265 spisu) i zo dila
3.2.2020 (¢. L 292 spisu) podaniami dorucenymi sudu dna 13.8.2018 (na €. 1. 268 spisu) a dia
27.2.2020 (¢. L 296 spisu) dovolatel’ka opdtovne oznamila, ze trva na podanom dovolani v celom jeho
rozsahu.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dnia 12.4.2018, sp. zn. 46-24K/72/1999 ustanovil do
funkcie spravcu konkurznej podstaty dlznika DREVOINDUSTRIA, a.s. “v likvidacii, spolo¢nost
insolva, k.s., Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 257 172.

6.1. Novoustanoveny spravca upadcu podanim zo dia 12.10.2018 (na ¢. L 279 spisu) oznamil stdu, ze
nepodava navrh na pokra¢ovanie v predmetnom stdnom konani.

7. Okresny sud pripismi zo dia 6.3.2020 (¢. 1. 303 a 304 spisu) vyzval spravcu konkurznej podstaty
upadcu i dlznika (Upadcu), aby sa vyjadrili, ¢i navrhuju, aby sud v predmetnom konani pokracoval.
Pripis bol dorué¢eny spravcovi diia 6.3.2020 a tipadcovi dita 22.3.2020 (€. L. 306 spisu).

7.1. Spravca upadcu podanim doru¢enym sudu dna 6.4.2020 (¢. 1 307 spisu) oznamil sudu, ze
nesuhlasi s pokrac¢ovanim konania. Sucasne oznamil, ze prva schdodza veritelov upadcu sa konala dia
30.5.2005.

8. Okresny sud nasledne opdtovnymi vyzvami zistoval stav konkurzného konania sp. zn. 46-
24K/72/1999, ktoré ako vyplyva z Obchodného vestnika doposial’ nebolo ukonéené.

9. Okresny sud Zilina podanim zo dia 26.5.2025 (¢. 1. 339 spisu) predlozil spis Najvy3giemu sudu SR.
Uviedol, ze v zmysle oznamenia spravcu sa prva schodza veritelov v konkurze na majetok upadcu
konala dna 30.05.2005 (oznamenie na ¢. 1. 307). Spravca (vyzvany sudom dna 06.03.2020 (¢. 1. 304)
po uéinnosti novely (01.01.2020) zékona ¢. 7/2005 Z. z.), odpoved’ou zo dia 06.04.2020 nedal suhlas s
pokradovanim v konani (¢. 1. 307). Upadca vyzvany stidom dita 06.03.2020 (&. 1. 303) po uéinnosti
novely (01.01.2020) zékona ¢. 7/2005 Z. z., na vyzvu nereagoval. Rozhodnutia sidu prvej aj druhej
inStancie nenadobudli pravoplatnost’ v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného/upadcu po
rozhodnuti odvolaciecho sudu. Okresny sud uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 47 ods. 4 zakona ¢.
7/2005 Z. z., po rozhodnuti odvolacicho sudu a predtym nez toto nadobudlo pravoplatnost’ tak nastali
ucinky spétvzatia Zaloby a v stlade s ¢l 4 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP, vec predlozil na
rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 veta prva zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.), ak tento zakon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa preruSuji vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykajuo majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi.

10.1. Podl'a ustanovenia § 47 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2020 ,,V



konaniach preru§enych podla odseku 1 mozno pokra¢ovat’ na navrh spravcu; spravca sa podanim
navrhu na pokracovanie v konani stdva ucastnikom konania namiesto Upadcu. Ak navrh na
pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schodze veritelov, sud vyzve spravcu a dlznika,
pripadne nerozlu¢nych spolo¢nikov na strane dlznika na jeho podanie v lehote nie krat$ej ako 30 dni. Ak
spravca v ur¢enej lehote nevyjadri s pokra¢ovanim v konani suhlas, sid pokracuje v konani s dlznikom,
ak pokraCovanie v konani v uréenej lehote navrhne dlznik alebo pripadni nerozluéni spolo¢nici dlznika.
Nepodanie navrhu na pokrac¢ovanie v konani v uréenej lehote ma uc¢inky spétvzatia zaloby.*

10.2. Podla § 206j cit. zakona, konania zacaté a pravoplatne neskoncené pred 1. januarom 2020 sa
dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej
vety sa pouzije aj v konkurzoch vyhlasenych pred 1. januarom 2020.

11. Uvedena pravna uprava bola do zdkona o konkurze a reStrukturalizacii prijatd s t¢innost'ou od
01.01.2020 zékonom &. 390/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon &. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia dopliiajii niektoré zakony. Dovodova sprava k
ust. § 47 ods. 4 ZoKR obsahovala nasledujuce vysvetlenie: Jednou z okolnosti, s ktorou sa predkladatel
musi vysporiadat’ pri vyhlaseni konkurzu je aj ta, aky vplyv vyhlaseny konkurz bude mat’ na moznost’
pokraCovat’ v prebichajucich sudnych konaniach. Tie mézu byt ,,pasivne® (Upadca je zalovany napr. na
plnenie) alebo ,aktivne™ (upadca je zalobcom a Zaluje na plnenie). DoterajSia uprava predradzovala
konkurz pred iné konania, pricom ,.kl'ice od rozuzlenia povodne prebichajucich konani davala vyluc¢ne
spravcovi, ktory ak ostal ne¢inny, tak konanie ostalo pocas ti¢inkov konkurzu prerusené, ¢asto nickolko
rokov. Nova pravna Gprava ma za ciel’ vyjasnit’ situaciu s prerusenymi konaniami skor a efektivnejsie.
veritelov, resp. do uplynutia lehoty urcenej vo vyzve sudu, ktorého konanie bolo prerusené. Lehotu by
mal sud uréit’ s ohl'adom na poéty aktivnych, prip. pasivnych sporov upadcu. Ak spravca neprevezme
prebiehajici spor, sud, ktorého konanie bolo prerusené, vezme na zretel’ vyjadrenie dlznika. Ak sa dlznik
nevyjadri alebo nebude suhlasit’ s pokracovanim, sud konanie zastavi. ... V pripade pasivnych sporov
(dlznik ma plnit’) je ich pripadné pokracovanie sice nepravdepodobné (je spravidla neefektivne), ale je
mozné. Ak sa vSak pripadnému Zalobcovi vo¢i dlznikovi prisudi plnenie, toto plnenie modze byt
uspokojené az tzv. akoby za konkurzom (t. j. je podriadené uspokojeniu konkurznych veritelov), resp.
moze byt uspokojené len z majetku, ktory bol napr. z konkurzu vyliceny.

12. Ako vyplyva z citovanej pravnej upravy, vyhladsenim konkurzu sa zo zdkona prerusuju vSetky stidne
konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho upadcovi.

13. Z podania upadcu doruc¢eného okresnému sudu dia 6.4.2020 (¢. 1. 307 spisu) sud zistil, ze prva
schddza veritelov Upadcu sa konala dna 30.5.2005. Spravca (vyzvany stdom dna 06.03.2020 (¢. 1.
304) po ucinnosti novely (01.01.2020) zdkona ¢. 7/2005 Z. z.), odpoved’'ou zo dia 06.04.2020 nedal
sthlas s pokra¢ovanim v konani (¢. 1. 307). Upadca vyzvany siidom diia 06.03.2020 (&. 1. 303) po
ucinnosti novely (01.01.2020) zakona ¢. 7/2005 Z. z., na vyzvu nereagoval.

14. Najvyssi sud na zaklade vyssie uvedeného aplikoval posledna vetu ust. § 47 ods. 4 ZoKR, podla
ktorej ma nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v ur€enej lehote u¢inky spit'vzatia zaloby. Z
pravnej Upravy a zaroven ani z dovodovej spravy k ust. § 47 ods. 4 ZoKR nevyplyva, Ze by mal sud pri
aplikacii predmetného ustanovenia postupovat’ odliSne v pripade tzv. pasivnych sporov, teda ked’ upadca
je v procesnom postaveni zZalované¢ho. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/82/2021 z 28. 07. 2022 (publikované ako R 41 v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys$§ieho sudu SR ¢. 3/2022), v zmysle ktorého ,,Nepodanie navrhu
na pokra¢ovanie v konani v urcenej lehote v sulade s § 47 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ma v dovolacom konani G¢inky spitvzatia
dovolania, a to aj v pripade, ak tupadca nie je dovolatelom.“ (rovnako v 20bdo/22/2023,
30boer/12/2024)

Dovolaci sud zaroven poukazuje na ust. § 438 ods. 2 CSP podla ktorého nie je mozné v dovolacom
konani pouzit’ ustanovenia Civilného sporového poriadku o spétvzati zaloby. Najvyssi sud z dovodu
absencie vyslovnej pravnej Upravy nepodania navrhu na pokra¢ovanie v dovolacom konani, aplikoval v



stulade s ¢l 4 ods. 1 CSP, ustanovenic § 446 CSP, upravujice spitvzatic dovolania, ktoré svojim
ucelom obsahuje pre ucely dovolacicho konania obdobnii prédvnu upravu ako spétvzatie zaloby
obsiahnuté v § 144 a nasl. CSP.

15. Vzhl'adom na vysSie prijaté zavery najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania, dovolacie konanie podl'a § 446 CSP, v spojenis § 47 ods. 4 ZoKR zastavil.

16. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP, v spojeni s § 256
ods. 1 CSP tak, ze ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Vzhl'adom na to, ze konanie bolo zastavené z dévodu stanoveného zakonom, nie je ziadnej zo sporovych
stran mozné pri¢itat’ procesné zavinenie zastavenia konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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