Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/50/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az Clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatel'ov: 1/ R., alias R., nar. X., arménskej Statnej prislusnosti, t. ¢. Pobytovy tébor O., 2/ K.,
alias G., nar. X., arménskej Statnej prislusnosti, t. ¢. Pobytovy tabor O., 3/ H., alias G., nar. X.,
arménskej Statnej prislusnosti, t. ¢. Pobytovy tabor O., 4/ A., alias G., nar. X., arménskej Statnej
prislusnosti, t. ¢. Pobytovy tabor O., vSetci zastupeni Mgr. J., pravnou P., M., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migraény urad, Pivonkova &. 6, Bratislava,
o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného &. p.: MU-422-32/PO-Z/2009 zo diia
26.10.2009, na odvolanie navrhovatel'ov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.

5Saz/84/2009-41 zo dna 20.1.2010, takto
rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v KoSiciach
¢. k. 5Saz/84/2009-41 zo dna 20.1.2010 potvrdzuje.

Navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie ¢. p. MU-422-32/PO-7/2009 zo dita 26.10.2009, ktorym odporca podla ustanovenia
§ 13 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatel’ke a jej trom maloletym detom azyl a podla

ustanoveni § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal
sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi navrhovatel’kou a za takejto situacie nasledne rozhodol
spravne a v sulade so zakonom o azyle, ked’ navrhovatelke a jej detom neudelil azyl a neposkytol
im ani doplnkovi ochranu, pretoze ich doévody nepovazoval za dovody, pre ktoré by bola
navrhovatel’ka a jej deti v pripade navratu do krajiny povodu vystavené realnej hrozbe vazneho

bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Krajsky std sa pri posudzovani rozhodnutia odporcu podrobne zaoberal vSetkymi
namietkami navrhovatel'ky uplatnenymi v opravnom prostriedku a dospel k zaveru, ze postup

odporcu ako aj jeho rozhodnutie boli vydané v sulade so zdkonom.

V nadviznosti na hlavny dovod navrhovatel’kinej ziadosti — konflikty s miestnym policajtom
a s tym suvisiace problémy jej ijej syna a ich obavy o bezpecnost’ — krajsky sud uviedol, ze tento
nemozno subsumovat’ pod dovody relevantné pre udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky
a zdoraznil, Ze ak je povodom prenasledovania sikromny subjekt (N. otec, hoci povolanim policajt,
no vo vztahu k navrhovatelke ajej detom vstupoval ako sikromna osoba), nemozno hovorit

o prenasledovani navrhovatel’ky pre takyto sukromny spor.

K odvolacej namietke navrhovatel’ky ohl'adom neudelenia azylu z humanitnych dévodov
krajsky std uviedol, ze takéto udelenie azylu z humanitnych dévodov predstavuje nendrokova
pravny institut a bolo preto v medziach spravnej uvahy odporcu, aké konkrétne dovody bude

za ne povazovat. Dodal, Zze vypocet humanitnych dévodov je v kompetencii Ministerstva vnutra
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Slovenskej republiky, ktoré ako spravny organ rozhoduje o udeleni azylu na zaklade sprévnej

uvahy.

Vyjadril ndzor, ze navrhovatel'ka sa ziadostou o udelenie azylu z humanitnych dovodov
snazila prekryt dovody vyluéne ekonomického charakteru, pretoze opakovane pocas konania
poukazovala na svoju nepriaznivi ekonomickl situdciu, do ktorej sa dostala nasledkom
zemetrasenia v roku 1988 ako aj na udajné vyhlasenie jej manzela za nezvestného a dlhodobu
praceneschopnost, nasledkom coho zila v domovskej krajine len zo Statnej podpory, ktora bola
pre nu a jej deti nepostacujuca. Tieto skutoCnosti existenciu relevantnych dovodov pre udelenie
azylu z humanitnych dévodov nepreukazovali, preto udelenie azylu podla § 9 zdkona o azyle
pre tazivu situaciu navrhovatel’ky vyplyvajiucu zo vSeobecne zlej ekonomickej situdcie v Arménsku

nebolo dovodné.

Namietky navrhovatel’ky o nedostatocnom zisteni skutkového stavu potrebného
pre posudenie veci a nespravnom posudeni otazky udelenia azylu alebo poskytnutia doplnkove;j
ochrany, krajsky sud povazoval za nepodloZené a nedévodné s poukazom na § 32 SP, v zmysle
ktorého méa odporca povinnost’ =zistit skuto¢ny stav veci len vrozsahu ddévodov, ktoré

navrhovatel’ka v spravnom konani uviedla.

Vo vztahu k doplnkovej ochrane krajsky sud pripomenul, Ze jej zmyslom a ucelom je
poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legélneho pobytu na tzemi Slovenskej republiky tym
ziadatel'om, ktorym nebol udeleny azyl, ale u ktorych by z taxativne vymedzenych dovodov bolo
netnosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich vycestovanie. Krajsky sud konStatoval,
7e odporca nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili navratu navrhovatelky a jej deti do krajiny
povodu aneboli ani zistené ziadne informdcie o tom, ze by ziadost' o azyl v inej krajine bola
zo strany arménskych Statnych orgdnov posudzovand ako trestny ¢in a bola preto postihovana
a preto odporca rozhodol v stilade so zdkonom, ked” navrhovatel’ke a jej detom doplnkovi ochranu

neposkytol.

Na zéklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatel’ke a jej detom
neudelil azyl arozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany ako rozhodnutie vydané v sulade

so zakonom potvrdil.
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Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka a jej syn K. odvolanie, v ktorom opédtovne
opisali konflikt s otcom diev¢at’a, ktoré navrhovatel’ka ucila principom mormonskej cirkvi. Dalej
uviedli, Ze situacia v Nahornom Karabachu je napéta a nestabilnd a preto sa navrhovatel’ka obava
o zivot svojich deti a svoj. Namietala, Ze neochota a neschopnost’ arménskych Statnych organov

pomdct’ jej vyplyva zo sprav o dodrziavani I'udskych prav v Arménsku.

Krajskému sadu vycitala, ze sa nevysporiadal dostatoéne sjej namietkou ohladne
nedostatocného odovodnenia neudelenia azylu z humanitnych dévodov, ked zjeho rozhodnutia
nie je zrejmé, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval a len konstatoval, Ze v priebehu konania nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by k takémuto

rozhodnutiu viedli.

Vyijadrila nazor, Ze spifia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany a Ze odporca mal
skumat’ situaciu, ktorej by celila v pripade navratu do Arménska a nie situaciu, ktorej celila pred jej
odchodom. Dodala, ze v Arménsku uz nikoho nema, po zemetraseni priSla o dom, zila v zdraviu
Skodlivych unimobunkach, Arménsko jej nebolo schopné poskytnit’ adekvéatnu ochranu
a vzhl'adom na nel'udské podmienky, v ktorych by bola nitend po navrate zit, mala za to, Ze jej

navrat do Arménska by bol netnosny a neprimerany.

Na zaklade uvedeného navrhla rozsudok krajského sudu zmenit' a rozhodnutie odporcu

zrus§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, ze rozsudok krajského sudu navrhol
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze odvolacie dovody su totozné s dovodmi opravného
prostriedku, s ktorymi sa uz vysporiadal aj v samotnom preskiimavanom rozhodnuti. Nestotoznil
sa s tvrdenim navrhovatel’ky, ze bola prenasledovana z dovodov uvedenych v § 8 zadkona o azyle
a konstatoval, ze v jej pripade nebola preukdzana opodstatnenost obav z prenasledovania tak,
ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roho 1951 o pravnom postaveni uteéencov a zo zakona

o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal rozsudok

krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchddzalo adospel kzaveru, ze odvolaniu
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navrhovatel'ov nemozno priznat’ tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a
ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetove] stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 8.6.2010 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,

ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo
prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a vzh'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce

vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento
zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,
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b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na izemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na izemi Slovenskej republiky,

ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1/ zékona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliiia

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi,

ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podrla § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovll ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel’ke a jej trom
detom na Gzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom vradmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté

rozhodnutie odporcu, najma z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
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navrhovatel’ky v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani ndlezité dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatel’ky ajej syna K. aobsahom sprav
o krajine povodu (informécie z portdlu www.businessinfo.cz, analyza krajiny povodu Arménsko

22.2.2009 a 17.3.2008 Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace MU MV SR, sthrnna

teritoridlna informacia a informacie poskytnuté pravnou zastupkyiiou navrhovatelky), z ktorych
vyhodnotil a stru¢ne popisal sti€asnt politicko-spolocensku situdciu v krajine povodu so zameranim
na dovody, pre ktoré navrhovatel'ka ziadala o udelenie azylu a bezpecnostné riziko pripadného

navratu navrhovatel’ky do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel’ky o udelenie azylu zo diia 6.8.2009, dovody jej ziadosti
boli totozné¢ s dovodmi v predchadzajicom konani o udelenie azylu vroku 2008 (teda Zze
po zemetraseni v roku 1988 prisla o cely majetok, zili v unimobunkéch, z nepostacujlicej Statnej
podpory, v blizkosti jej domova prebiehali ozbrojené konflikty medzi zaujmovymi skupinami
podporujicimi primatora mesta Gyumri a jeho protikandidatov, ¢o ohrozovalo zivoty beznych
obcanov) stym, ze ich doplnila o dalsi dovod ato, Ze z Arménska sa rozhodla odist
z bezpecnostnych dovodov po tom, Co sa jej mal vyhrazat opity otec (policajt) dievcata, ktoré
chodilo na stretnutia ¢lenov mormonskej cirkvi, kde navrhovatel'ka vyucovala, z ddvodu, ze chcel
aby jeho dcéra bola pravoslavneho vierovyznania. Diev€a sa neskor pokusilo o samovrazdu
a v nemocnici zomrelo. Z dotaznika vyplyva tiez, ze jej deti nemali v Arménsku ziadne osobné
problémy, no nechcela ich nechat samé bez starostlivosti a financnych prostriedkov a preto
vycestovali sfiou. Na otdzku, ¢i sa obdva nieCoho v pripade navrhu do Arménska uviedla,

Ze sa obava, Ze sa budu opakovat’ problémy, pre ktoré ho opustila.

Z dotaznika syna navrhovatel’ky K. zo dna 18.8.2009 vyplyva, ze mal v Arménsku osobné
problémy, ked’ v lete 2007 ho vzali policajti a chceli, aby sa priznal k vykradnutiu obchodu, pricom
ho bili avyhrazali sa mu. Ked priSiel domov, matka mu oznamila, Ze otom vie, pretoze jej
telefonoval policajt, ktory bol otcom dievc€at’a, ktoré chodilo na stretnutia mormonskej cirkvi s jeho
matkou. Vyjadril ndzor, Ze aj to obvinenie z vykradnutia obchodu nanho kvdli tomu zvalili, aby

jeho matka presvedcila dcéru policajta, nech na stretnutia morménov nechodi. Na otazku, ¢i tento
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problém nejako riesili, odpovedal, ze nie, lebo to nestihli, ked’Ze na druhy defi z Arménska z obavy

o vlastni bezpecnost’ odisli.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel’ke ajej detom azyl, poukazal na to,
ze v ich pripade nebola preukdzana opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zdkona o azyle
ako aj to, ze odovodnenie ziadosti nepovazoval za dostatocné a doveryhodné aj s prihliadnutim
na to, Ze v ¢ase od prvého vstupu na uzemie Slovenskej republiky uvadzala navrhovatel’ka rézne
dovody svojich Zziadosti ako ina to, Ze nemozno oznacit za ,Stastnid ndhodu“ skutocnost’,
ked po opusteni Slovenskej republiky sa navrhovatelka dopravila na izemie Rakuska, kde tiez
poziadala o azyl a tu zistila, Ze sa tu nachadza aj jej manzel, ktorého povazovala za nezvestného,

a poziadal tu o azyl.

Odporca na zéklade uveden¢ho dospel k zaveru, Ze unavrhovatelky ajej deti nebolo
preukazané, ze bolo voci nim vyvijané zdvazné alebo opakované konanie sposobujice ohrozenie
zivota alebo slobody, alebo iné konanie spdsobujice psychicky natlak na ich osoby vykonavang,
podporované alebo trpené Statnymi organmi Arménska, ani nebola preukazana opodstatnenost’ obav
z prenasledovania v zmysle zédkona o azyle, z ¢oho je zrejmé, Ze ani navrhovatel’ka ani jej deti
nesplnili podmienky v zmysle § 8, § 10 zédkona o azyle. Odporca tiez vyslovil, Ze neboli splnené
ani podmienky pre udelenie azylu z humanitnych dévodov a dodal, ze na jeho udelenie nie je

pravny narok.

Vzhl'adom ktomu, ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,
¢i navrhovatel’ka a jej deti spiiiaju podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zikona

o azyle.

Odporca uviedol, ze pri posudzovani opodstatnenosti Ziadosti nebolo ni¢im hodnoverne
preukdzané, Ze by boli navrhovatelka a jej deti v krajine povodu vystaveni muceniu, nel'udskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu a nie je dovod domnievat’ sa, Ze v pripade ich
navratu do Arménska by boli vystaveni redlnej hrozbe vazneho bezpravia tak, ako to vyplyva
zo zakona o azyle. Dodal, Ze v Arménsku bol v roku 2003 zruseny trest smrti za akykol'vek zlocCin.

Dospel preto k zaveru, ze na tzemi Slovenskej republiky sa im doplnkova ochrana neposkytne.
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Odporca v rozhodnuti popisuje spolocensko-politickli  situdciu v krajine pdvodu

navrhovatel’ky s odkazom na zdroje informacii, z ktorych informécie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pri¢om
odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i unavrhovatel’ky ajej deti existuji dovody pre udelenie azylu podla § 8

az § 10 zakona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost' zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju celi
Skalu porusSovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutroStaitnom
kontexte uznavané. In$titit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranena len
najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prdva a slobody s flou spojené, pricom udelenie azylu
podla § 8 zékona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo na oddévodnené obavy z tejto skutocnosti, a to
v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujtce;j

po odchode z krajiny povodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatel’ke ajej detom bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zédkona o azyle. S takymto zdverom bolo
potrebné suhlasit’. Navrhovatel'ka poziadala o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky
z dovodov totoznych ako v roku 2008 (pricom azyl jej ani jej detom udeleny nebol), doplnenych
o d’alsi dovod a to, Ze mali obavy pred otcom diev¢ata, ktoré ucila principom mormodnskej viery,
ked’Ze jej otec si to neprial a diev¢a ndsledne po tom, o na schodzky ¢lenov mormoénskej cirkvi

na ziadost’ otca prestalo chodit’, zomrelo v nemocnici po pokuse o samovrazdu. V danom pripade
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dovody uvadzané navrhovatelkou uz v prvej ziadosti neboli relevantnymi dovodmi pre udelenie
azylu v zmysle zdkona o azyle aani dal$i dovod — obavy pred otcom dievéata — nemozno
subsumovat’ pod relevantné dovody pre udelenie azylu, nakol’ko iSlo o osobny konflikt a nebolo
nijako preukdzané, Ze by konanie otca dievcata bolo vykondvané, podporované ¢i trpené Statnymi
organmi v Arménsku a ked’Ze navrhovatel’ka svoj problém neozndmila prislusSnym organom
v domovskej krajine, nebola ani preukazand neschopnost’ resp. neochota Statnych organov

v Arménsku poskytnut’ jej pomoc.

Nad ramec vySSie uvedeného Najvys§i sid Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 ziakona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pricom
problémy so siikromnymi osobami nemézu byt’ dovodom pre udelenie azylu, pokial’ politicky
systétm v krajine povodu dava ob¢anom moZnost’® domahat’” sa ochrany svojich prav

pred Statnymi organmi.

Tato skutocnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto i za predpokladu,
Ze tvrdenia navrhovatel’ky o udajnych vyhrazkach zo strany otca dievcéat’a, ktory bol
povolanim policajt, by boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatel’ky dévodné,
pretoZe navrhovatel’ka nepreukazala, Ze verejna moc v krajine pévodu ako celok jej odoprela
poskytnut’ ochranu pred pripadnymi vyhrazkami zo strany sukromnej osoby.

Navrhovatel’ka sa podla vlastného vyjadrenia na policiu neobratila.

Podl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel'ka ani jej deti nenaplnili
podmienky pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky sid nepochybil,
ked’ jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze ich tdajné problémy so sikromnou osobou nebolo mozné
pricitat’ verejnej moci v krajine povodu, na ktort sa so ziadostou o poskytnutie ochrany oficidlne

ani neobratila.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci sud
uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnut’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu
na uzemi SR tym ziadatelom o medzindrodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale bolo

by unich (zddévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak
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neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto instititu doplnkovej ochrany viaze
k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdvodu, teda ¢iastocne k inym
skutoCnostiam nastavajucim v odliSnom Case nez v pripade aplikacie inStitatu azylu,
su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia

samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat’.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené¢ dovody
pre bezprostrednu aredlnu hrozbu véazneho bezpravia, tak ako je definované v ustanoveni § 2
pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho

rozhodnuti odkazuje.

Krajsky std sa zaoberal vSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku

a rovnako aj dovodom, pre ktory poziadala navrhovatel’ka o azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi
krajského stdu, ktory vycerpavajucim spdsobom oddvodnil, z ¢oho vyvodil svoj zdver zhodny
so zaverom odporcu otom, Ze navrhovatel'ka ajej deti nepreukazali opodstatnenost’ obav
z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zakone o azyle anesplnili podmienky

pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

K vyslovenym ziverom krajského sidu nema odvolaci sid Zziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sid k namietke navrhovatel'ky, ze im mal byt udeleny azyl zhumanitnych
dovodov, povazuje za ddlezité uviest, ze zdkon o azyle vyslovne neukladd povinnost’ spravnemu
organu uviest do vyroku negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla
§ 9 zadkona o azyle. KedZe nejde o narok, o ktorom musi rozhodnut spravny organ ex lege,
ale ovysledok sprdvneho uvazenia spravneho organu, ktory nie je preskumatelny stdom,
namietka navrhovatel’ky, Ze spravny orgén nedostato¢ne zdévodnil neudelenie azylu z humanitnych
doévodov, neobstoji. Odporca doévody ziadosti o azyl za humanitné dovody nevyhodnotil uz v prvom

azylovom konani, pricom ziadne iné dovody uvedené neboli.
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Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné povazovat’
za zakonné, preto odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219
OSP.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatel'om, ktori nemali uspech

vo veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. juna 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



