Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/53/2016

Identifikacné Cislo spisu: 4015201153

Datum vydania rozhodnutia:  27.07.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:4015201153.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: W. U., nar.: XX. XX. XXXX, bytom
A., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta 8-10, o zvySenie
starobného doéchodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sud v Nitre ¢. k.
19Sd/190/2015-24 zo dna 23. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
08.10.2015 podla § 250q ods. 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.),
ako vecne spravne a zakonné.

Odporkyna tymto rozhodnutim podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
zakona ¢. 140/2015 Z. z. (d’alej len ,,zékon™) zvysila starobny déchodok zo sumy 258,80 eur na sumu
minimalneho déchodku 297,10 eur mesacne.

Navrhovatel’ka sa proti rozsudku krajského stidu odvolala. Odvolanie adresované krajskému stdu
odovzdala na postovu prepravu dia 06.06.2016.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatelky vyjadrila podanim zo dita 17.06.2016. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky bolo
podané oneskorene a preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p.
odmietnut’.



Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 204 ods. 2 O.s.p. odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym pouéenim studu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o
tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Zo spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka ma vykazané dorucenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu dna 17.05.2016 a rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie 0 opravnom
prostriedku. V zmysle ustanoveni § 57 O.s.p. v spojeni s § 204 ods. 1 O.s.p. pétnastdiiova lehota na
podanie opravného prostriedku zacala navrhovatel’ke plynut diiom 18.05.2016 (streda) a jej koniec
pripadol na dent 01.06.2016 (streda). Opravny prostriedok odovzdala navrhovatel’ka na postovu
prepravu az dna 06.06.2016, t. j. po uplynuti stanovenej 15-dnovej lehoty.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.
odvolanie navrhovatelky ako oneskorene podané odmietol. Nemohol sa zaoberat’ dovodmi odvolania ani
obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory viedol k procesnému rozhodnutiu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, ze vyslovil, ze

ziaden z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania, kedZe vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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