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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a
z ¢lenov Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1/ U.. Z. D.,
bytom E. XX, 1., 2/ P. G., bytom L., E. XX, 3/ C. G., rod. D., bytom E. XX, I., pravne zastipenych
JUDr. Matasom Hribom, Advokatska kancelaria so sidlom Na hradbach 5, Bardejov, proti odporcovi:
Okresny urad v Bardejove, Dlhy rad 16, Bardejov, (povodne: Sprava katastra Bardejov), v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 2307/2012-Fo zo dna 21.12.2012, o odvolani
navrhovatelov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sadu v PreSove ¢. k. 1Sp/7/2013-25 zo dia 16.5.2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Sp/7/2013-25 zo dia
16.5.2013 potvrdzuje.

Navrhovatelom 1/ az 3/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v PreSove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie V
2307/2012-Fo zo dna 21.12.2012, ktorym odporca podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon‘)
zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava k Casti prisluSenstva bytu vo vlastnictve predavajuceho.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal.

Krajsky std v oddévodneni svojho rozsudku poukéazal na to, ze pre vztahy k nehnutelnostiam je potrebné
vkladové konanie. To plati v pripade prevodu nehnutelnosti ako hlavnej veci, priCom § 5 ods. 1 v
spojeni s § 28 ods. 1 az 3 katastralneho zakona treba vykladat’ tak, ze v pripade podania ndvrhu na vklad
do katastra nehnutelnosti pravne vztahy k nehnutelnosti vznikajii, menia sa a zanikaju az pravoplatnym



rozhodnutim o povoleni vkladu, ¢ize bez tohto tikonu nie je prevod nehnutelnosti u¢inny. Vklad do
katastra nehnutelnosti ma teda v tomto kontexte konStitutivne u¢inky, méa vplyv na vznik, zmenu ¢i
zanik prava k nehnutelnosti, ¢o zaznam nema.

Krajsky sud dal za pravdu odporcovi, ze ak dochadza k prevodu pivnice ako prisluSenstva bytu,
vlastnicke pravo k nej prechadza uz samotnou platnou kapnou zmluvou. V tejto veci teda na
nadobudatelov preslo vlastnictvo k predmetnej pivnici podpisom kupnej zmluvy vSetkymi zmluvnymi
stranami. Zaznam v katastri nehnutelnosti plni iba eviden¢nl funkciu, teda konstatuje, ze k prevodu
vlastnictva doslo a tato skutoCnost zapi§e na zdklade podaného navrhu. Zaznamom pravo k
nehnutelnosti nevznika, a to v zmysle § 5 ods. 2 katastralneho zakona, podla ktorého samotné
uskuto¢nenie zdznamu nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentédciou rozhodnutia odporcu vo vztahu k povinnosti
podat’ navrh na vykonanie zaznamu v suvislosti s prevodom vlastnictva k pivnici ako prislusenstvu bytu
a k zmene spoluvlastnickych podielov vo vztahu k podielu podlahovej plochy konkrétneho bytu (spolu s
prisluSenstvom) a plochy vSetkych bytov a nebytovych ploch v bytovom dome.

Dodal, ze népravu nedostatkov podania nebolo mozné vykonat’ ani postupom podla § 31a katastralneho
zakona a vykonanim opravy za sucinnosti uc¢astnikov konania, nakol’ko nedostatok v podobe nespravne
ozna¢eného navrhu nie je mozné tymto postupom odstranit’ a menit’ prejav vole ucastnikov.

Z uvedenych dovodov povazoval std prvého stupiia rozhodnutie odporcu za stiladné so zdkonom.
1.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatelov

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie a ziadali ho zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu sa
zru$uje a vracia na nové konanie. Zaroven si uplatnili ndhradu trov konania.

Navrhovatelia trvali na tom, ze pre akykolvek pravny tkon je vzdy rozhodujuci jeho obsah a nie
oznacenie. Z obsahu podania navrhovatelov bolo zrejmé, Ze ich umyslom bolo vykonat v ramci
katastralneho konania procesny tkon smerujuci k zapisu nadobudnutia vlastnictva prevadzanej pivnice.
Pre ucastnikov konania nebolo teda rozhodujiice, ¢i spravny organ uvedené prevedie vkladom alebo
zaznamom. Rozhodujuci je zapis na LV, ku ktorému do dne$Sného diia nedo$lo, hoci je zrejmé, ze
odporca tak mal urobit’ a taktiez mal rozhodntit’ o vrateni spravneho poplatku.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu

Odporca vo vyjadreni trval na tom, ze prevod pivnice mal byt uskutocneny na zaklade zaznamu do
katastra nehnutelnosti. Zdoraznil, ze nebol opravneny menit’ prejav vole navrhovatel'ov, ktori sa rozhodli
podat’ navrh na vklad a nie navrh na vykonanie zaznamu, ¢omu dal za pravdu aj krajsky sud. Poukazal
na d’al$i postup popisany v odoévodneni napadnutého rozhodnutia, ako mo6zu navrhovatelia dosiahnut’
zapis zmeny vlastnickych prav u obidvoch zmluvnych stran.

K tvrdeniu navrhovatelov o tom, ze sprava katastra mala rozhodnat o vrateni spravneho poplatku,
odporca uviedol, Ze narok na vratenie spravneho poplatku navrhovatelom nevznikol s poukazom na
sadzobnik spravnych poplatkov, 1. Cast, VSeobecnd sprava, Polozka 11 ako priloha k zdkonu ¢.
145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v platnom zneni v €asti Splnomocnenie bod. 2, v zmysle ktorého
ak sa konanie prerusilo, lehota prestava plynut’ diiom vydania rozhodnutia o preruseni konania. Priplatok
za urychlené rozhodnutie je splatny v defi dorucenia navrhu na vklad. Ak sa konanie zastavilo alebo
navrh na vklad bol zamietnuty, poplatok sa nevracia. Ak spravny organ v skratenom termine o vklade
prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti nerozhodne, vrati rozdiel medzi poplatkom zaplatenym
podla splnomocnenia za urychlené rozhodnutie o navrhu na vklad a poplatkom uréenym podla tejto
polozky.



Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Spravny orgén v oddévodneni rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad uviedol, Ze navrhovatelia mu
predlozili navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktorého prilohou bola kipna
zmluva o prevode vlastnickeho prava k pivnici. Pivnica tvori prislu§enstvo bytu predavajiceho ako
vylu¢ného vlastnika bytu €islo X, na X. poschodi nachadzajuceho sa v obytnom dome so supisnym
¢islom XXX, ¢islo vchodu XX, postaveného na parcele ¢islo XXX/X, LV ¢. XXXX, k.u. I..

Sprava katastra zdorazila, ze pivnica nie je samostatnym predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti.
Citovala relevantné ustanovenia zdkona ¢. zadkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, v zmysle ktorych je pivnica prisluSenstvom bytu a toto modze byt prevedené na nového
nadobudatel'a bud’ sucasne s prevodom hlavnej veci, alebo nezdvisle na tomto prevode. Ak je
predmetom prevodu len prisluSenstvo k bytu, vlastnicke pravo k nemu prejde uz samotnou platnou
zmluvou. Dodala, ze spolu s evidovanim bytu alebo nebytového priestoru sa v katastri nehnutelnosti
eviduje aj podiel na spolo¢nych Eastiach, spolo¢nych zariadeniach a prislusenstve domu.

Dalej argumentovala, Ze zmena spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, spoloénych
zariadeniach a prislus§enstve domu, ktora vznikne prevodom pivnice, sa zapiSe do katastra nehnutelnosti
zaznamom na navrh podla § 35 ods. 2 katastralneho zakona, ktorého prilohou bude zmluva o prevode
vlastnickeho prava k pivnici a s tym suavisiaca zmena podiclu na spolo¢nych castiach, spolo¢nych
zariadeniach a prislusenstve domu. Velkost’ spoluvlastnickeho podielu podla § 5 ods. 1 pism. b) zédkona
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (resp. na zéklade zmluvy o prevode Casti
bytu) je urcena podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k tthrnu podlahovych ploch
v§etkych bytov a nebytovych priestorov v dome.

Spravny orgén preto dospel k zdveru, Ze prevod pivnice ako Casti prisluSenstva bytu sa ma do katastra
nehnutelnosti zapisat’ formou zdznamu, nie formou vkladu a to tak, Zze ddjde k zmene velkosti
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach v obytnom dome na oboch
stranach kupnej zmluvy.

V.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov nebolo dovodné.

Odvolaci sud poukazuje na zdkon ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, ktorym boli s u¢innostou od 1.10.2013 zrusené spravy katastra a zaroven
nim bola vymedzena posobnost’ okresnych tradov, o.i aj na useku katastra nehnutelnosti. Vzhl'adom na
uvedené poésobnost’ zruSenej Spravy katastra Bardejov, ktord v tomto konani vydala napadnuté
rozhodnutie, vykonava Okresny urad v Bardejove. Preto pod oznaenim ,,odporca“ v texte tohto
rozsudku treba rozumiet pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu, v zavislosti od
kontextu oddvodnenia.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia spravy katastra o
zamietnuti ndvrhu na vklad, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania
preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho



konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatelov a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost™ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 31 Kkatastralneho zadkona sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s
nehnutelnost'ou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom.. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (ods. 1).

Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo
autorizovana advokatom, sprava katastra posudzuje zmluvu iba z pohladu, ¢i je stiladnd s katastralnym
operatom a ¢i s splnené procesné podmienky na povolenie vkladu (ods. 2).

Ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne (ods. 3).

V zmysle § 31a pism. ¢/ katastralneho zakona sprava katastra konanie o navrhu na vklad prerusi, ak bol
ucastnik vyzvany, aby odstrénil nedostatky navrhu alebo jeho priloh.

Podl'a § 34 ods. 3 katastralneho zdkona na vykonanie zdznamu sa nevztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

Podla § 35 katastrdlneho zékona sprava katastra vykond zdznam bez navrhu, pripadne na navrh
vlastnika alebo inej opravnenej osoby (ods. 1).

Navrh na vykonanie zaznamu sa musi podat’ pisomne a musi obsahovat’
a) meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatel’a,
b) oznacenie spravy katastra, ktorej je ndvrh adresovany,

c) verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti,
d) oznacenie priloh (ods. 2).

V zmysle § 5 katastralneho zdkona vkladom vznikd, meni sa alebo zanik4d pravo k nehnutelnostiam;
zaznam plni eviden¢né funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zénik prav k
nehnutelnostiam a poznamka je tikon spravy katastra, ktory je urCeny na vyznacenie skuto¢nosti alebo
pomeru vztahujiceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu nemajici vplyv na vznik, zmenu ani na zanik
prav k nehnutelnostiam.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov bytom sa na
ucely tohto zdkona rozumie miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré st rozhodnutim stavebného uradu
trvalo ur¢ené na byvanie a mozu na tento ucel sluzit’ ako samostatné bytové jednotky.

Podl'a § 121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom bytu st vedlajSie miestnosti a priestory
ur¢ené na to, aby sa s bytom uzivali.

Z predlozeného spisového materidlu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis odporcu, vyplynulo,
7ze dna 23.11.2012 bol sprave katastra doruCeny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ktorého prilohou bola kipna zmluva o prevode vlastnickeho prava k pivnici, ktora tvori
prisluSenstvo bytu predavajuceho.

Predavajtici bol vyluénym vlastnikom bytu Cislo X, na X. poschodi nachadzajucom sa v obytnom dome



so supisnym ¢islom XXX, ¢islo vchodu XX, postavenom na parcele ¢islo XXX/X, vedenom na LV ¢.
XXXX, k.. L. Kupujuci manzelia boli bezpodielovi spoluvlastnici bytu &islo X, na prizemi,
nachadzajuceho sa v obytnom dome so supisnym cCislom XXX, ¢islo vchodu XX, postavenom na
parcele ¢islo XXX/X, LV ¢. XXXX, k.u. I..

Predmetom kupnej zmluvy teda bola pivnica ako prisluSenstvo bytu ¢islo X patriaceho do vyluéného
vlastnictva predavajiceho a zaroven tymto prevodom malo dojst’ k zmenSeniu jeho spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych castiach, spoloénych zariadeniach a prislusenstve z podielu 6640/51328 na
5860/51328 a zvicseniu spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach, spoloc¢nych zariadeniach a
prislu§enstve kupujucich z podielu 7568/51328 na 8348/51328.

V predmetnej veci bolo ulohou sudu posudit’, ¢i odporca rozhodol spravne a postupoval v sulade so
zakonom, ked’ zamietol takto podany navrh na vklad.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelia podali navrh na vklad, ktorym sa domahali vkladu vlastnickeho
prava, avSak len k prisluSenstvu nehnutelnosti, k pivnici. Katastralny zdkon do novely v roku 2009
obsahoval ustanovenie, v zmysle ktorého bola sprava katastra viazana navrhom na vklad, teda sprava
katastra vyslovne nebola opravnena menit’ pozadovany navrh na vklad napr. na navrh na vykonanie
zaznamu. V rozhodnom Case katastralny organ toto ustanovenie vyslovne nezakotvoval, av§ak sprava
katastra je povinna zistovat’ skuto¢nosti vymedzené v ustanoveni § 31 ods. 1 katastralneho zadkona a
nasledne povolit’ alebo zamietnut’ navrh na vklad celej zmluvy. Pokial’ je prejav vole i€astnikov konania
urCity a zrozumitelny, ¢o v danom pripade bol, sprava katastra je povinna skimat’ ostatné podmienky v
zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona, pripadne pokial nadvrh a zmluva nekoreSponduju, sprava
katastra postupuje podla ustanovanic § 31a pism. c¢/ katastralneho z&kona, teda konanie prerusi a
ucastnikov vyzve, aby navrh na vklad zosuladili zo zmluvou. Nasledne vklad povoli alebo navrh
zamietne.

Uvedeny postup vSak prichadza do tvahy vyluéne v pripade, ak je vklad vlastnickeho prava vobec
mozny. V predmetnej veci sprava katastra spravne dospela k zaveru, Ze nebolo mozné povolit' vklad
vlastnickeho prava k prisluSenstvu bytu, pretoze prisluSenstvo veci moze byt prevedené na nového
nadobudatela sucasne s prevodom hlavnej veci, alebo nezavisle na tomto prevode, avSak ak je
predmetom prevodu len samotné prislusenstvo k bytu, vlastnicke pravo k nemu prejde uz samotnou
platnou zmluvou, nie vkladom do katastra na zaklade navrhu. Pivnica teda nie je samostatnym
predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti. V katastri nehnutelnosti sa eviduje pri bytoch podiel na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu. Zmena spoluvlastnickeho podielu, ktord vznikne
prevodom pivnice, sa zapisuje do katastra nehnutelnosti zdznamom na navrh podla § 35 ods. 2
katastralneho zakona, ktorého prilohou bude zmluva o prevode pivnice a s tym suvisiaca zmena podielu
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku.

Podkladom pre vykonanie takéhoto zdznamu (zdznamovymi listinami) bude navrh na vykonanie
zaznamu, prilohou ktorého bude zmluva o prevode vlastnictva pivnice (§ 35 ods. 2 katastralneho
zakona). Z navrhu musi byt’ pritom zrejmé, u ktorych vlastnikov bytov a a v akom rozsahu (pripadne na
zaklade akého vypocdtu) sa ma menit ich vy$ka podielu na spolo¢nych ¢astiach (pozri blizSie aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr 174/2013 zo diia 24.9.2014).

Postupom podla § 31a pism. ¢/ katastralneho zdkona nemozno odstranit’ nedostatky podania formou
zmeny samotnej podstaty navrhu z navrhu na vklad na navrh na vykonanie zdznamu, ani za sa¢innosti
ucastnikov konania, pretoze tymto sposobom by sa de facto zmenila vol'a i€astnikov konania a sprava
katastra by uz nerozhodovala o vklade, ale o zazname, pricom ide o odlisné ukony spravneho organu
vyvolavajice celkom odlisné uc¢inky.



Spravny organ v zmysle katastralneho zadkona pri rozhodovani o navrhu na vklad méze vklad povolit,
alebo ho zamietnut’, pripadne méze konanie zastavit' z taxativne vymedzenych dévodov podla § 31b;
zakon vsak nepocita s moznost'ou posudit’ navrh na vklad ako navrh na zaznam, ¢i vykonat’ ,,opravu‘
navrhu na vklad (v su¢innosti s navrhovatelmi) a zmenit' ho na navrh na vykonanie zaznamu. Sprave
katastra v tomto pripade preto nezostalo ni¢ iné, ako po zisteni, ze vklad vlastnickeho prava k pivnici na
zaklade predlozenych podkladov a listin vykonatnemoze, konanie zastavit' a uc¢astnikov poucit’ o tom,
ako v danom pripade postupovat’.

K navrhovatelmi ziadanému vrateniu spravneho poplatku odvolaci sud uvadza, ze v preskiimavacom
konani vedenom podla piatej Casti O.s.p. je predmetom sudneho prieskumu konkrétne rozhodnutie
spravneho organu, v tomto pripade rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad, preto sa spravny sud
poplatkovou povinnost'ou zaoberat’ nemohol.

Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti nepovazoval odvolacie dovody navrhovatelov za

relevantné a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ustanovenia § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani netispeSnym
navrhovatelom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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