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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Krajéovi¢a, JUDr. Daniela Hudéka, a JUDr. Martina Piovartsyho,
v trestnej veci obvineného Y. P., na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2014, o dovolani obvineného
Y. P., zastipeného Mgr. Michalom Lysom, advokatom v Hlohovci, proti uzneseniu Najvy$siecho sudu
Slovenskej republiky z 5. marca 2014, sp. zn. 3 Urto 2/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného Y. P. odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 5. novembra 2013, sp. zn. 6 Ntc 10/2013, podla § 17 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uzndvani a vykone rozhodnuti) rozhodol o uznani a vykone
rozsudku Korunného sudu v Sheffielde, z 11. decembra 2009, sp. zn. T20097410, ktorym bol ob¢an
Slovenskej republiky Y. P., nar. XX. K. XXXX, t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody vo Velkej
Britanii, uznany vinnym z trestného ¢inu pasovania 'udi do Spojeného kralovstva za G€elom sexualneho
vykoristovania - v rozpore s § 57 ods. 1 a/ Zédkona o sexualnych trestnych ¢inoch z r. 2003, trestného
¢inu obchodovania s I'ud'mi v ramci Spojeného kralovstva za ucelom sexualneho vykoristovania - v
rozpore s § 58 ods. 1 a/ Zakona o sexualnych trestnych ¢inoch z r. 2003, trestného ¢inu obmedzenia
osobnej slobody (trestny ¢in podla Zvykového prava), trestného ¢inu nutenia k detskej prostitucii alebo
pornografii - v rozpore s § 48 ods. 1 Zékona o sexualnych trestnych ¢inoch z r. 2003, trestného ¢inu
riadenia detskej prostitutky alebo dietata zacastitujiceho sa na pornografii - v rozpore s § 49 ods. 1
Zékona o sexualnych trestnych ¢inoch z r. 2003, na tom skutkovom zaklade, ze

1. v obdobi medzi 25. majom 2009 a 13. jinom 2009 zamerne sprostredkoval alebo napomohol
prichodu I. V. do Spojeného kralovstva, s tmyslom vykonat jej alebo v stivislosti s fiou po jej prichode
do ktorejkol'vek Casti sveta Cokol'vek, ¢o by zahfnialo spachanie pristusného trestného ¢inu,



2. v obdobi medzi 7. juinom 2009 a 13. jinom 2009 zamerne sprostredkoval alebo napomohol
cestovaniu I. V. v rdmeci Spojeného kralovstva, s imyslom vykonat’ jej alebo v suvislosti s fiou pocas
alebo po ukonceni cesty v ktorejkol'vek Casti sveta ¢okolvek, ¢o by zahfilalo spachanie prislu§ného
trestného ¢inu.

3. V obdobi medzi 7. jainom 2009 a 13. jinom 2009 nezékonne a protipravne uvéaznil I. V. a zadrziaval ju
proti jej voli,

4. v obdobi medzi 7. joinom 2009 a 13. jinom 2009 umyselne printtil I. V., osobu mladsiu ako 18
rokov, konkrétne vo veku 15 rokov, aby sa stala prostititkou, bez odévodnenej viery, Ze I. V. mala 18
alebo viac rokov,

5. V obdobi medzi 7. jinom 2009 a 13. jinom 2009 umyselne riadil aktivity I. V. vo vzt'ahu k prostitucii
I. V., ako osoby mladsej ako 18 rokov, konkrétne vo veku 15 rokov, bez odévodnenej viery, ze 1. V.
mala 18 alebo viac rokov,

za ¢o bol odsudenému ulozeny trest odiatia slobody na 17 rokov.

Krajsky sud v Trnave obvinenému nariadil na izemi Slovenskej republiky vykonat' zvySok ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudok prvostupiiového stidu nadobudol pravoplatnost’ 5. marca 2014, kedy Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sid odvolaci, uznesenim sp. zn. 3 Urto 2/2014, podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie
obvineného Y. P. zamietol.

Specializovany trestny sud predlozil 3. septembra 2014 Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie, ktoré podal obvineny Y. P., prostrednictvom obhajcu Mgr. Michala Lysu 24. jula 2014 na

Krajskom sude v Trnave proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 5. marca 2014, sp.
zn. 3 Urto 2/2014. Podanym dovolanim sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zakona v jeho neprospech z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/, ¥/ Tr.
por.

Obvineny vo svojom dovolani namietol, Ze doSlo k podstatnému zhorSeniu jeho postavenia, kedze v
pripade vykonu trestu odiatia slobody na Slovensku, bude méct’ byt podmienecne prepusteny neskor,
nez by bol podmienecne prepusteny v §tate povodu - Velkej Britanii. V zmysle prava $tatu pdvodu
(Criminal Justice Act 2003) pre vSetky tresty odiatia slobody ulozené za trestné¢ Ciny spachané po
mesiaci april 2005, ktorych dizka je 12 mesiacov a viac, je automaticky realizované podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody po odpykani jednej polovice trestu, pricom tieto osoby su
podrobené probacnému dohladu. NavySe v pripade odstidenych, ktori st cudzincami, ktorym bol
uloZeny aj trest deportacie ako jemu, mdze byt tento trest skrateny eSte o d’alsich 270 dni oproti jednej
polovici povodne ulozeného trestu odnatia slobody. V tomto smere odkazal aj na listiny zo samotného
sudneho spisu, ktoré tato skutodnost’ preukazuju (¢.1 11, 20). Dalej argumentoval, 7e Slovenska
republika nevyuzila moznost’ danu ¢l. 17 ods. 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiajice pozbavenie osobnej slobody na téely ich
vykonu v Eurdpskej unii v zneni ramcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (d’alej
len rdmcové rozhodnutie Rady), ¢im sa jeho postavenie podstatne zhorSilo, kedze v pripade
rozhodovania o jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sud bude aplikovat’
ustanovenia § 66 az § 68 slovenského Trestného zakona.

Obvineny upozornil aj na ti skuto€nost, Ze neudelil t€¢inne sthlas s vydanim na Slovensko, kedZe
svojim listom z 13. decembra 2013 adresovanym prisluSnému orgénu Statu povodu vyjadril svoj
nesuhlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky z dovodu, Ze jeho povodny stihlas



bol ziskany v rozpore s pravom $tatu povodu.

Na zaver namietol, Ze rozsudok prvostupniového sudu o uznani a vykone rozhodnutia mu nebol
doruceny v zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ked’ze mu bola doru¢ena len jeho fotokopia obhajcom.

Na zéaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sid podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zadkona
v ustanoveni § 16 ods. 1 pism. g/, § 17 zdkona o uznévani a vykone rozhodnuti, § 66 ods. 1 pism. b/
Tr. por. a zrusil napadnuté rozhodnutia a prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania vyjadrila prokuratorka krajskej prokuratary 6.
augusta 2014. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sud rozhodujuci o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia
neskima okolnosti, za ktorych bol cudzozemsky rozsudok vydany, teda ani to, ¢i bolo v pévodnom
konani re§pektované pravo na obhajobu. Std spravne neskimal ani obojstrannu trestnost’, postupoval
podla § 4 ods. 2 citované¢ho zakona, ked’Ze podl'a pravneho poriadku Statu pévodu ide o trestny ¢in, za
ktory mozno ulozit’ trest odinatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a v
osved€eni je oznaCeny ako trestny ¢in uvedeny v odseku 3 ustanovenia § 4 citovaného zdkona. Preto
treba odmietnut’ aj namietku dovolatela, ze rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni. Sudy oboch stupniov postupovali striktne podla zakona o uznavani a vykone rozhodnuti,
dovolanie preto povazuje za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1 a ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr.
por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale suCasne po preskiimani veci zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Kedze dovolanie méze podat’ obvineny z doévodov uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., bolo
potrebné posudit’ otazku, ¢i konkrétne argumenty, o ktoré obvineny Y. P. podané dovolanie opiera, je
mozné podradit’ pod dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/, ¥/ Tr. por., na ktoré je v
podanom dovolani odkézal. Toto zistenie mé zasadny vyznam z hladiska splnenia podmienok pre
sktimanie napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom.

V dovolacom konani, v ktorom sa preskiumava pravoplatné rozhodnutic stidu o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia v zmysle zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, je mozné uplatnit’ len taky
dovolaci dovod podla § 371 Tr. por., ktory je aplikovatelny vo vztahu ku konkrétnemu konaniu a
rozhodovaniu sudu Slovenskej republiky v predmetnom konani.

V tomto smere je zrejmé, ze argumenty obvineného v podanom dovolani sa tykaji len jedného z
uplatnenych dovolacich dovodov, konkrétne dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., v
zmysle ktorého je mozné dovolanie podat’ (aj vtedy), ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit. Zakonna formulacia
tohto dovolacicho dévodu vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo
veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného préva.

Pokial’ ide o okolnost’ tvrdeného skorSiecho mozného podmieneéného prepustenia podla pravneho
poriadku §tatu povodu, tuto okolnost’ nemozno pouzit. Ako dovolatel sam uvadza, Slovenska republika
nevyuzila moznost’ podla ustanovenia § 17 ods. 4 ramcového rozhodnutia Rady ustanovit, Ze pri
kazdom rozhodnuti o predc¢asnom alebo podmiene¢nom prepusteni sa modze brat’ ohlad aj na tie
ustanovenia vnutroStatneho prava uvedené Statom povodu, podla ktorych mé dand osoba narok na
pred¢asné alebo podmienecné prepustenie v istom stanovenom case. Z uvedeného vyplyva, Ze neméze



ist o nespravnu aplikaciu predmetného ustanovenia vo vztahu k rozhodnutiu o vykone trestu (jeho
zvySku) ulozené¢ho organom S$tatu poévodu (a to zddvodu moznosti skorSieho podmiene¢ného
prepustenia v State pdvodu). Pri rozhodovani o vykone trestu nejde o otdzku podmiene¢ného
prepustenia, ktora sa eventudlne bude v dalSom priebehu konania rieSit podla Trestného zakona
Slovenskej republiky.

Z predlozen¢ho spisového materidlu, konkrétne z Casti g/ osved¢enia Ministerstva spravodlivosti Velkej
Britanie z 12. jula 2013 vyplyva, Ze rozsudok a osvedCenie sa zaslali vykonavajuicemu $tatu, pretoze
organ Statu povodu bol presvedéeny o tom, Ze vykon trestu zo strany vykonavajiceho Statu bude sluzit’
na ucely ul'ah¢enia socialnej napravy odstidenej osoby a vykonavajuci $tat je $tat, ktorého je odsudena
osoba Statnym prislu§nikom a v ktorom zije (str. 5), ¢o dovolaci sud ani d’alej nie je opravneny v
dovolacom konani preskiimavat’. Rovnako nie je opravneny preskumavat’ udajny rozpor s pravom §tatu
pdvodu pri ziskani stthlasu obvineného s vykonom trestu v Slovenskej republike, pri€om v konani pred
slovenskymi stidmi boli v§etky obhajobné prava menovaného zachované. Preto neprichadza do tivahy
splnenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. NavySe je zrejmé, Ze suhlas
obvineného v danom konani, tak ako uvadza aj odvolaci std, nebol potrebny.

Splnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku (bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta) nie je dovolatelom nijako vecne argumentované (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), zrejme
je odvodené od otazky moznosti podmienecného prepustenia, ktora je rieSena vyssie.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze obvineny v dovolani uplatnil rovnaké namietky ako v odvolacom
konani, priCom sa s tymito namietkami odvolaci sud aj nalezite vysporiadal v oddvodneni svojho
rozhodnutia na strane 4 az 7, na ktort Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej preto poukazuje.

Na zaver dovolaci sud konStatuje, Ze tvrdenie obvineného o tdajnom nedoruceni prvostupfiového
rozsudku, sa nezakladd na pravde, pretoze z reklamac¢ného listu (str. 116 spisového materidlu) a
vysledku reklama¢ného konania zo strany Slovenskej poSty (str. 118 spisového materialu) je zrejmé, Ze
zasielka, ktorej obsahom bol rozsudok Krajského sudu v Trnave z 5. novembra 2013, sp. zn. 6 Ntc
10/2013, bola dodana opravnenému adresatovi, teda obvinenému Y. P., 7. januara 2014.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1

pism. ¢/, h/, i/ Tr. por., dovolaci sid musel dovolanie obvinen¢ho Y. P. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
ako zrejme neddvodné odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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