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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu P. C.,
bytom vo Q....K. XXX/X, zastiapen¢ho advokitom JUDr. Ivom Babjakom, so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 200/33, proti zalovanému Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v
Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti pravneho predchodcu Zalovaného
byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/225/1787-29451/2011/990813-r zo dina 11.
marca 2011, ¢&. 1/225/1788-29452/2011/990813-r zo dna 11. marca 2011, ¢&. 1/225/1786-
29449/2011/990813-r zo dnha 11. marca 2011 a ¢. 1/225/1789-29453/2011/990813-r zo dia 11. marca
2011, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S 25/2011-36 zo dna
25. méaja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3S 25/2011-36 zo dila 25.
maja 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom ¢. k. 3S 25/2011-36 zo diia 25. méaja 2012 podla § 250j
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zamietol zaloby Zalobcu, ktorymi sa domahal zrusenia rozhodnuti
pravneho predchodcu Zalovaného byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len
zalovany):

- ¢. 1/225/1787-29451/2011/990813-r zo dna 11. marca 2011, ktorym bol potvrdeny dodatocny
platobny vymer Danového tradu Svidnik ¢. 737/230/26644/10/Kse zo dna 4. oktobra 2010, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok
2008 vo vyske 5509,62 € podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni u¢innom do 31. decembra
2011 (d’alej len zakon €. 511/1992 Zb.),

- ¢. 1/225/1788-29452/2011/990813-r zo diia 11. marca 2011, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny
platobny vymer Danového tradu Svidnik ¢. 737/230/26645/10/Kse zo dna 4. oktobra 2010, ktorym bol



zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2008 vo vyske 6509,16 € podla §
44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.,

- ¢. 1/225/1786-29449/2011/990813-r zo diia 11. marca 2011, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu Svidnik ¢. 737/230/26622/10/Kse zo dna 4. oktobra 2010, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007 vo vyske 1332,50 € podla §
44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.,

- & 1/225/1789-29453/2011/990813-r zo dila 11. marca 2011, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny
platobny vymer Danového tradu Svidnik ¢. 737/230/26650/10/Kse zo dna 4. oktobra 2010, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdaiiovacie obdobie III. Stvrtrok 2008 vo vyske 23.021,34 € podla
§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud po preskumani napadnutych rozhodnuti a konani, ktoré im predchéadzali, dospel k zaveru, ze
v danom pripade spravca dane dostatoCne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Stotoznil sa
s nazorom zalovaného, Ze Zalobca bol povinny postupovat’ podl'a v§eobecnej upravy uplatiiovania dane,
lebo zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze zalobca nakupoval ojazdené motorové vozidla od osoby
identifikovanej pre dan v inom c¢lenskom State Eurdpskej tnie (Belgicko), ked belgicky dodavatel
fakturoval predmetny tovar s oslobodenim od dane ako intrakomunitarne dodanie tovaru, ktoré uviedol v
suhrnnom vykaze. Sprévca dane vykonal dokazovanie prostrednictvom systému VIES (systému pre
elektronicka vymenu informéacii v oblasti DPH) aj doziadanim podl'a ¢1. 5 nariadenia Rady ¢. 1798/2003
o administrativnej spolupraci v oblasti DPH adresovanym belgickej danovej sprave. Spravca dane zistil,
ze v udajoch cien v systéme VIES a v zahrani¢énych faktGrach pri uplatneni dane neboli zistené ziadne
rozdiely; ilo o intrakomunitdrne dodanie tovaru so vSeobecnym spdsobom zdafiovania a dodanie
ojazdenych motorovych vozidiel nebolo v osobitnom rezime. Belgicka dafiova spréva uviedla, ze v
pripade, Ze sa transakcia tyka ojazdeného motorového vozidla podla osobitnej upravy uplatiiovania dane,
je to uvedené vo faktare, resp. faktira obsahuje odkaz na ¢l 313, 326 alebo 333 smernice Rady
2006/112/EHS alebo prislusné vnutrostatne ustanovenia, alebo iny odkaz, Ze sa uplatiiuje niektord z
osobitnych tprav dane; faktiry vak takéto oznadenie neobsahovali. Zalobca bol preto povinny pri
uplatneni DPH postupovat’ podla § 19 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢.
222/2004 Z.z.), nakolko neboli splnené podmienky na postup podl'a osobitnej Gpravy uplathovania dane
v zmysle § 62 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Pokial’ ide o namietku vo vztahu k vadam konania, krajsky sud uviedol, Ze nedoslo k poruSeniu prav
7alobcu ako wi¢astnika dafiového konania. Zalobca bol so zisteniami spravcu dane podrobne obozndmeny
v protokoloch< ktoré obsahovali aj zistenia z doziadania od belgickej danovej spravy, ku ktorym sa
podanim zo dia 22.septembra 2010 Zalobca pisomne vyjadril. Aj ked’ vo vyjadreniach navrhol vykonat
dalsie dokazy, tieto pramenili vyluéne z nesprédvneho (in¢ho)pravneho nazoru zalobcu na danu vec.
Neprijatie tychto navrhov na dokazovanie spravna dane odévodnil v dodatkoch k protokolom zo dna 28.
septembra 2010, ktoré boli zastupcovi zalobcovu riadne dorucené. Dia 30.septembra 2010 sa konalo
ustne pojednavanie, predmetom ktorého bolo zavere¢né prerokovanie protokolov a dodatkov, ktoré bez
navrhov alebo namietok k obsahu zapisnice podpisal aj zastupca Zalobcu. Preto nemozZno sthlasit’ s
namietkou zalobcu, Ze mu nebolo umoznené vyuzit' v§etky jemu zdkonom priznané prava a ze malo byt
vykonané d’alSie dokazovanie.

Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a uviedol, Ze
spravca dane zaobstaral dostatocné mnozstvo dokazov, ktorych vierohodnost' zalobcom vyvratena
nebola. Poukézal aj na skutocnost’, Ze spravca dane napriek Udajom na faktrach, ktoré vylucovali
uplatiiovanie osobitného rezimu zdanovania, vykonal zistovania prostrednictvom medzinarodného
systému VIES aj formou medzinarodnej vymeny informacii od belgickej daiiovej spravy a nepochybne
zistil, Ze i§lo o nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 zakona ¢. 222/2004
Z. z., ktoré podlicha dani a ze belgicky dodavatel’ pri dodani tovaru postupoval podla v§eobecnej Gipravy
DPH. Preto krajsky sud dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutia su vecne spravne a v sulade so
zakonom. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, ze Zalobcovi pre jeho netispech v konani nahradu trov konania nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského
sudu zmenit, rozhodnutia zalovaného zrusit’ a veci vratit' Zalovanému na d’alSie konanie; uplatnil si narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, ze podstatnou namietkou, ktora v zalobe uviedol,
bolo nedostatocné zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie veci a zistenie procesnej
vady, ktora ma za nasledok nezakonnost napadnutych rozhodnuti Namietal, Ze v odévodneni
napadnutého rozsudku absentuju tivahy sudu, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dokazov, a tieZ oznaCenie
samotnych dokazov z ktorych sud vychadzal. V tejto savislosti poukazoval na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1.US 209/04, III. US 95/06, I1I1. US 260/06 a III. US 153/07, z
ktorych vyplyva potreba riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku podl'a zalobcu nie je zrejmé, preco krajsky sud nepovaZzoval za d6vodnt pravnu argumentaciu
zalobcu v Zalobe a preco povazoval namietky Zalobcu za neopodstatnené. Namietal najma, Ze sa krajsky
sud nevysporiadal s nadmietkou, ¢i belgicky dodéavatel’ mal alebo nemal pravo na odpocitanie dane v
Belgicku pri obstarani motorovych vozidiel, ktoré nasledne predal zalobcovi. Tato skuto¢nost’ nebola zo
strany spravcu dane, Zzalovaného, ani zo strany belgickych, ¢i inych medzinarodnych organov
preverovana. Podl'a nazoru zalobcu zaujatie pravneho stanoviska zo strany sudu k uvedenej namietke je
potrebné z dovodu, ze ak by zahraniny dodévatel’ nemal prdvo na odpocitanie dane v Belgicku pri
obstarani motorovych vozidiel, potom nemal hodnotu dodanych motorovych vozidiel uvadzat vo
svojom sthrnnom vykaze, a tento Gidaj by sa nedostal do systému VIES. Zalobca zastdva nazor, Ze bolo
povinnost'ou krajského sudu sa touto problematikou zaoberat' a v pripade, Ze sid nepovazoval tito
namietku za podstatni pre rozhodnutie, bol povinny riadne a vycerpavajuicim spoésobom svoje
stanovisko oddévodnit’. Zalobca d’alej uviedol, Ze krajsky sud neprihliadol ani na jeho d’al§iu ndmietku, Ze
neprebehlo prvostupiiové dailové konanie. Podla Zalobcu ma danovy subjekt pravo predkladat’ dokazy
najmd v dailovom konani (§ 2 ods. 1, 2 a 8, § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb.). V tejto suvislosti
poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 238/06 zo 16. decembra 2008.,
ktory podla Zalobcu krajsky stid nezobral do ivahy a ani sa k nemu nevyjadril. Zalobca tieZ namietal, Ze
krajsky std sa neriadil rozhodnutim Najvysgieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Azs
23/2003, podla ktorého ma sud prihliadnut' na vady konania z uradnej povinnosti aj ked’ ich Zalobca
nenamietal, o predstavuje prelomenie dispoziénej zasady v spravnom sudnictve. Zalobca tiez poukazal
na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 1336/2006, sp. zn. 30 Cdo
4389/20009.

Zalobca dalej poukazoval na skutoénost’, Ze Zalovany ako druhostupiiovy organ rozhodol o odvolani
zalobcu bez akejkol'vek jeho ucasti a zalobca sa nezucastnil ani prvostupiiového ani odvolacicho konania
a tym mu boli odnaté jeho zakladné procesné prava, a to pravo na postup zachovavajici prava a pravom
chranené zaujmy danového subjektu zo strany danovych organov v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. a pravo na uzku suéinnost’ v zmysle § 2 ods. 8 zakona &. 511/1992 Zb. Zalobca namietal,
7ze tymto postupom mu bolo znemoznené splnit’ si svoju povinnost na preukdzanie skutocnosti
rozhodujicich pre spravne urCenie a vyrubenie dane tak, ako to urcuje ustanovenie § 29 ods. 8 zakona
&. 511/1992 Zb., ¢im mu bolo odiiaté nielen zikonné ale i ustavné pravo podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dokazom. Zalobca zastava nazor, Ze
ustanovenie § 48 zakona ¢. 511/1992 Zb. v Ziadnom svojom ustanoveni neddva moznost’ odvolaciemu
organu (Zalovanému), aby rozhodol o odvolani neverejne bez pritomnosti dafiového subjektu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’. Uviedol, Ze namietky Zalobcu svojim obsahom smerujii vylu¢ne voci odévodneniu rozsudku
krajského stdu. Uviedol, Ze s rozhodnutim sudu sa plne stotoziiuje a povazuje ho za spravne; namietky
odvolatela povazuje za neddévodné. Zalovany poukézal v tejto suvislosti na nalezy Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 209/04 a sp. zn. III. US 115/03, z ktorych vyplyva, Ze ak
odovodnenie rozsudku stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozsudku, postacuje to na
zaver, 7e je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivy proces. Zalovany zastiva nazor, e krajsky
sud v odovodneni rozsudku stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazoval za
preukazané. Za rozhodujice v rozsudku povazuje objasnenie skutkového a pravneho zakladu veci, teda
vysporiadanie sa s kli¢ovou otazkou, ¢i na uplatnenie osobitnej upravy uplatiiovania DPH Zalobca



zakonné podmienky uréené v prislusnych ustanoveniach zakona ¢. 222/2004 Z. z. splnil. Krajsky sud
tak v tomto pripade urobil. V rovine skutkovej sa vysporiadal s klI'i€¢ovou otazkou, ¢izalobca dostatocne
preukazal splnenie podmienok pre uplatnenie osobitnej upravy uplatnenia dane podla §66 ods. 2 a 3
zakona ¢. 222/2004 Z.z. pri predaji pouzitého tovaru (ojazdenych vozidiel) nadobudnutého od belgického
dodavatela. V rovine pravnej poukazal v rozsudku na prislusné ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z.z.,
zakona ¢. 511/1992 Zb. a na judikaturu, ktorych dodrziavanie skiimal a napokon sa stotoznil so zavermi
daniovych organov uvedenymi v ich rozhodnutiach. V predmetnej veci je rozhodujuce, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 66 ods. 2 a 3 zakona ¢. 222/2004
Z.z. v spojeni s ustanovenim § 29 ods. 8 zakona &. 511/1992 Zb. Zalovany povaZzuje za potrebné vnimat’
odovodnenie tychto rozhodnuti ako celok, z ktorého je pravny a skutkovy zaklad veci zrejmy.

Zalovany povazoval za nedovodni namietku Zzalobcu, Ze neprebehlo prvostupiiové konanie. Poukazal na
to, ze Zalobca mé enormnu snahu vniest' do dafiového konania charakteristické ¢rty a ukony spravneho
organu podla Spravneho poriadku, a to aj napriek tomu, Ze zdkon o sprave dani tieto procesné ukony
neupravuje. VSetky prava, ktorych sa zalobca dozaduje v procese neupravenom v zakone (byt suéinny
so spravcom dane, predkladat dokazy, atd’.), mal moznost uplatnit v priecbehu vykonu danovej
kontroly. Zékonodarca priznal vyrubovaciemu konaniu $pecificky, prisne formalny charakter, ktory
spociva vylu¢ne vo vydani platobného vymeru alebo dodato¢ného platobného vymeru (§ 44 ods. 6
zakona ¢. 511/1992 Zb.). Vykon danovej kontroly priamo predpokladd uplatnenie prav danového
subjektu pri vykone datiovej kontroly a plnenie si povinnosti dafiového subjektu. Zalovany pritom
poukazal na ustanovenie § 15 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb., v ktorom zakonodarca danovému subjektu
priamo vymedzil priestor a ¢as na uplatnenie jeho procesnych prav a splnenie povinnosti. Zalovany tiez
uviedol, Zze samotny proces dokazovania podla § 15 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. zakonodarca
dislokoval do vykonu kontroly; poukazal na zdsadu oficiality a zasadu dispozicnii ako aj zasadu
neverejnosti a pisomnosti, ktoré su charakteristické pre konanie v zmysle zakona o sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho stdneho poriadku), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku), pricom den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli a internetovej stranke Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
, (§ 156 ods. 1 a ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku).

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade zalob veci, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudnych spisov, ktorych sucastou st aj administrativne
spisy Zalovaného, zistil, Ze zalobca v kontrolovanom zdafiovacom obdobi nakupoval ojazdené automobily
od dodavatela NV EURO CART AUCTION&DISTR.SOLUT, Grijpenlaan 19, 3300 Tienen, Belgicko,
ktoré nasledne v Slovenskej republike ako registrovany platitel DPH predaval. Dodéavatel’ z Belgicka bol
v domovskom State registrovany pre DPH pod ¢. BE0867129223. Dodavatel dodanie ojazdenych
motorovych vozidiel fakturoval v cenach bez dane a v sthrnnom vykaze za obdobie I'V. §tvrtrok 2007,
I., II. a III. $tvrtrok 2008 ich vykazal ako intrakomunitairne dodanie. Spravca dane za ucelom
preverenia spravnosti vykazanych udajov poziadal diia 20.maja 2009 prostrednictvom formulara SCAC
¢. 737/320/9423/09/Nem o preverenie vykazanych intrakomunitarnych dodani tovarov a o preverenie, ¢i
pri dodani tovarov skuto¢ne iSlo o bezny rezim uplathovania dane a intrakomunitdrne dodanie.
Vysledkom uvedeného preverenia bola odpoved, Ze v danom pripade iSlo o dodanie ojazdenych
motorovych vozidiel, ktoré nie si v osobitnom rezime, pokial to nie je inad¢ uvedené na fakture. V
danom pripade dochadza k uplatneniu mechanizmu DPH, pri ktorom je dodavka u dodavatela
oslobodena od DPH a k jej zdaneniu dochadza az nadobudatelom v Slovenskej republike v zmysle § 11 a
§ 20 zékona ¢. 222/2004 Z. z., a teda ide o tzv. bezny rezim zdanenia tovaru.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti:

1. Danovy trad Svidnik dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 737/230/26644/10/Kse zo diia 4. oktobra
2010 zalobcovi vyrubil rozdiel DPH za zdatiovacie obdobie I. §tvrtrok 2008 vo vyske 5509,62 € podla §
44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zikona & 511/1992 Zb. Zalovany rozhodnutim &. 1/225/1787-
29451/2011/990813-r zo dia 11.marca 2011 uvedeny dodato¢ny platobny vymer potvrdil

2. Danovy trad Svidnik dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 737/230/26645/10/Kse zo dina 4. oktobra
2010 zalobcovi vyrubil rozdiel DPH za zdaniovacie obdobie II. §tvrtrok 2008 vo vyske 6509,16 € podla
§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona &. 511/1992 Zb. Zalovany rozhodnutim &. 1/225/1788-
29452/2011/990813-r zo dna 11. marca 2011 uvedeny dodato¢ny platobny vymer potvrdil.

3. Danovy trad Svidnik dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 737/230/26622/10/Kse zo dia 4. oktobra
2010 zalobcovi vyrubil rozdiel DPH za zdanovacie obdobie IV. $tvrtrok 2007 vo vyske 1332,50 € podla
§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zikona &. 511/1992 Zb. Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/225/1786-
29449/2011/990813-r zo dia 11. marca 2011 uvedeny dodato¢ny platobny vymer potvrdil.

4. Danovy urad Svidnik dodatoénym platobnym vymerom 737/230/26650/10/Kse zo dna 4. oktobra
2010 Zalobcovi vyrubil rozdiel DPH za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2008 vo vyske 23.021,34 €
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zidkona &. 511/1992 Zb. Zalovany rozhodnutim &. 1/225/1789-
29453/2011/990813-r zo dila 11. marca 2011 uvedeny dodato¢ny platobny vymer potvrdil.

Vsetky Styri dodato¢né platobné vymery st odévodnené zhodne tym, Ze Zalobca ako daniovy subjekt
uskutoénil v jednotlivych zdanovacich obdobiach zdanitelny obchod dodanie tovaru - ojazdenych
motorovych vozidiel - pri dodani ktorého pouzil osobitni upravu uplatiiovania dane podla § 66 zakona ¢.
222/2004 Z. z. Dodavatel’ z Belgicka fakturoval dodanie ojazdenych motorovych vozidiel v cenach bez
dane a vykazal v sthrnnom vykaze ako intrakomunitarne dodanie tovaru, ktorym bol uréeny k
opatovnému predaju. Na zaklade ziadosti o medzinarodnti vymenu informécii spravca dane zistil, Ze sa
pripad tyka dodania ojazdenych automobilov, ktoré nie sti v osobitnom rezime, pokial’ to nie je inak
uvedené na fakture. Na vystavenych fakturach bolo uvedené: ,, Vehicle intendent for resale. Exempt
from VAT in accordance with section 39a, 1° of the VAT Code for an inter-Comunity delivery.
Intercommunity delivery performed in conformance with European directive 2006/112/EC: art.138,1;
Vuz urcen k opetovnemu prodeji. Osvobozeny od DPH v souladu se sekci 39bis, 1°. Smluvni strana je
povinna platit DPH podle smernice 2006/112EC cl. 197.“ Zalobca si toto intrakomunitarne nadobudnutie
tovaru priznal v danovom priznani za jednotlivé zdanovacie obdobia, avSak pri nasledovnom predaji
uvedeného tovaru neopravnene uplatnil osobitni Gpravu uplathovania dane podla § 66 zakona ¢.
222/2004 Z. z., pretoze nebola splnend ani jedna z podmienok na uplatnenie osobitnej Upravy
uplatiiovania dane uvedend v ods. 2 citované¢ho ustanovenia. Doslo tym k poruseniu ustanovenia § 19
ods. 1 v nadvéznostina § 2 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z.

Jednou zo zakladnych zasad datiového konania je v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. zasada zakonnosti,
ktora upravuje povinnost’ spravcu dane v dailovom konani postupovat’ v stlade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2) spravca dane postupuje v
danovom konani v uzkej su¢innosti s danovymi subjektmi. Pre daiiovi kontrolu a danové konanie je
jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3) podla ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vyS$lo najavo. Zasada rovnosti (§
2 ods. 7), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v daiovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo
svojej podstate vychadza z Gstavnej zasady rovnosti uGastnikov (1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti upravu zistovania preverovania zédkladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.



Podl'a § 29 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové
konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz moZno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi moZno
zistit” a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daniovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Podla § 11 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. na ucely tohto zdkona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku
z iného cClenského §tatu rozumie nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutelnym hmotnym
majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatelom alebo na
ich ucet do tuzemska z in¢ho ¢lenského Statu.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. danova povinnost’ pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z
iného ¢lenského Statu vznika

a/ 15. den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, ked” sa uskutoénilo
nadobudnutie tovaru, alebo

b/ ditom vyhotovenia faktlry, ak bola faktira vyhotovena pre nadobudatel’a tovaru pred 15. diiom podla
pismena a/.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu sa
povazuje za uskutocnené, ak by takyto tovar bol povazovany za dodany v tuzemsku.

Podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. zékladom dane pri dodani tovaru alebo slizby je vsetko, ¢o
tvori protihodnotu, ktort dodavatel prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizeni o dai. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Podla § 66 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. obchodnik pri predaji umeleckych diel, zberatel'skych
predmetov, starozitnosti a pouzitého tovaru, ktoré mu boli dodané na izemi Europskych spolo¢enstiev,
je povinny uplatiovat’ osobitnu tipravu, ak uvedené tovary boli dodané:

a/ osobou, ktoré nie je identifikovand pre daf v tuzemsku ani v inom ¢lenskom S$tate,

b/ osobou, ktora je identifikovanad pre dan v tuzemsku alebo v inom clenskom $tite a dodanie tovaru
bolo oslobodené od dane podla § 42 alebo podla zodpovedajuceho ustanovenia zakona platného v inom
¢lenskom State,

¢/ inym obchodnikom, ktory uplatfiuje dain podl'a osobitnej ipravy tohto zakona alebo zakona platného v
inom ¢lenskom Stéte.

Podl'a § 66 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. zékladom dane pri predaji tovaru podla odseku 2 je kladny
rozdiel medzi predajnou cenou a kiipnou cenou znizeny o dar.

Podla § 69 ods. 6 zdkona €. 222/2004 Z. z. pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského §tatu
je povinna platit’ daii osoba, ktord tovar nadobudne podla § 11 a § 11a.



V danom pripade si Zalobca toto intrakomunitarne dodanie tovaru priznal v dafiovych priznaniach v
rozhodnych obdobiach, avSak pri naslednom predaji tohto tovaru uz neopravnene uplatnil osobitnii
upravu uplatiiovania dane podla § 66 zékona ¢. 222/2004 Z. z.

Wychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni, pri nadobudnuti tovaru v zmysle § 11 zakona ¢. 222/2004
Z. z. nema nadobudajiuci moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i uplatni osobitnii Gpravu dane alebo bezny rezim
dane. V pripade, ze nadobudajuci nadobuda tovar podla § 11, je podla § 69 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004
Z. z. osobou povinnou platit’ dan a zaroven pri naslednom predaji takto nadobudnutého tovaru je povinny
urCit’ zaklad dane podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.

Vzhl'adom k tomu, Ze v predmetom pripade i§lo o nakup ojazdenych motorovych vozidiel, teda o
pouzity tovar, je mozné za ur€itych podmienok v sulade so Smernicou Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (¢lanok 312 az 332) a v stlade s ust. §
66 zakona €. 222/2004 Z. z. uplatnit’ aj osobitny rezim zdanenia, ktory spoc¢iva v zdaneni rozdielu medzi
predajnou cenou a kipnou cenou. V takom pripade by vSak predavajici bol povinny tito skutocnost’ v
texte faktury uviest. V takom pripade by predajna cena obsahovala aj dan (aj ked” by na faktare
vycCislena nebola), ktora by bola odvedend v ¢Elenskom S§tate predaja, v danom pripade v Belgicku, a
potom by uz u nadobudatel'a v Slovenskej republike k zdaneniu nedoslo.

V danom pripade mal najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze dodavatel’ pouzil
bezny rezim zdanenia a nepostupoval v zmysle osobitnej upravy zdanenia. Predmetna skuto¢nost’ bola
preukézand aj na zéklade medzindrodného zistovania, ked’ miestne prislusny spravca dane potvrdil, Ze sa
jednd o oslobodené dodavky tovaru v ramci €lenskych §tatov Eurdpskej tnie, teda o intrakomunitarne
dodavky a dodavatel' neuplatnil osobitny rezim zdanenia v zmysle ¢l. 312 az 332 Smernice Rady
2006/112/ES.

Zalobca napokon aj spravne postupoval, ked v Slovenskej republike zdanil nadobudnutie predmetnych
ojazdenych motorovych vozidiel, tym Ze v danovom priznani (riadok 04 dafiového priznania pre DPH)
uviedol nadobudnutie tohto tovaru a zaroven odpocital pristusnt dan z pridanej hodnoty podla § 49 ods.
8 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Na zéaklade takéhoto (spravneho) postupu sam deklaroval pouzitie bezného
rezimu zdanenia, ktory bol potom povinny pouzit’ aj pri predaji tychto automobilov (odviest' dan z
pridanej hodnoty z predajnej ceny a nie iba z marze), teda odviest’ dafi podla § 22 ods. 1 zdkona ¢.
222/2004 Z. z. a nie zdanit' len rozdiel medzi cenou kiipnou a predajnou podla § 66 ods. 3 zdkona ¢.
222/2004 Z. z., pretoze podmienky na pouzitie osobitného rezimu zdanenia podla § 66 ods. 2 zékona €.
222/2004 Z. z. spnené neboli.

Z ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. ani zo Smernice Rady 2006/112/ES nevyplyva moznost’ platitela
dane z pridanej hodnoty v ramci jedného obchodného pripadu pouzit' kombinaciu bezného a osobitného
rezimu zdanenia tak, ako to vykonal Zalobca, ked’ pri nakupe ojazdenych automobilov pouzil bezny rezim
zdanenia podla § 11 zakona ¢. 222/2004 Z. z. a pri ich predaji pouzil osobitny rezim zdanenia podla § 66
zakona ¢. 222/2004 Z. z. Podstata osobitného rezimu zdanenia pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku
spo¢iva v tom, Ze platitel dane mé pravo uplatnit’ tento rezim zdanenia len v pripade, ak na
predchadzajicom stupni nebola dail z pridanej hodnoty uplatnend, ¢o vyplyva z ustanovenia § 66 ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Z uvedeného aj podla nazoru najvyssicho sudu zhodne z nazorom Zzalovaného ako aj krajského sudu
vyplyva, ze Zalobca nepostupoval v stilade so zdkonom ¢. 222/2004 Z. z., ked’ pri predaji ojazdenych
motorovych vozidiel pouZil osobitny rezim zdanenia, ked’ze tieto motorové vozidla neboli dodané osobou
v zmysle § 66 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z. z. Zalobca bol povinny pouzit’ bezny rezim zdanenia podl'a
§ 22 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. a nie odviest’ dan podla § 66 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z., teda
zdanit’ rozdiel medzi cenou predajnou a kupnou.

Podla nazoru najvy$Sicho sudu je preto namietka Zzalobcu tykajica sa nedostato¢ného zistenie
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenie veci neopodstatnena.



Pokial' ide o namietky Zalobcu vo vztahu k procesnym vadadm majicim za nasledok nezédkonnost
napadnutych rozhodnuti, ako aj neprihliadnutie krajského sudu na pravny nazor uvedeny v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 238/06 zo 16. decembra 2008, Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v konani spravnych organov vady konania, ktoré by mohli
viest’ k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného alebo rozsudku krajského sudu nezistil. Ozna¢eny nalez sa totiz
na dany pripad nedé pouzit’, pretoze v pripade, ako i§lo vo veci prejednavanej v oznaCenom naleze, i§lo o
poruSenie prav dafiového subjektu spocivajice v tom, ze dokazy, z ktorych sa pri rozhodovani
vychadzalo, nebolo mozné pouzit z doévodu, ze spravca dane tieto dokazy vykonal bez akejkol'vek
vedomosti danového subjektu, teda v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. V
predmetnej pravnej veci v§ak k takémuto procesnému pochybeniu zo stany spravcu dane nedoslo. Ako
vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu zaCatie vykonu dafiovej kontroly dilom 26.
februdra 2009 zo strany spravcu dane bolo Zalobcovi ozndmené dita 10. februara 2009. Zalobca sa diia
26.februara 2009 zacastnil Ustneho pojednavania, o <Com bola spisand zapisnica .
737/320/3826/2009/Nem. V priebehu danovej kontroly Zalobca spravcovi dane zapozical diia 9. marca
2009 uc¢tovné doklady potrebné na vykon danovej kontroly (zoznam dokladov na DPH za 1.- 4.§tvrtrok
2008, petiazny dennik za rok 2008, uctovné doklady, knihu pokladne 2008, vypisy z G¢tov v bankach,
vydavkové a prijmové pokl. dokl, osobitné zaznamy podla § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z. za rok 2008,
zoznam prijatych a vydanych faktur v EUR, pokladiia v EUR, prijaté a vydané faktary v SKK). O
vykone dafniovej kontroly a o vysledku zistenia z daiiovej kontroly bol dia 23. augusta 2010 vypracovany
protokol ¢. 737/320/21356/2010/Nem, ktory bol zalobcovi doru¢eny dna 23. augusta 2010 s tym, Ze
jeho prerokovanie bolo ur¢ené na denl 30. septembra 2010. Sucasne bol zalobca pouceny o moznosti sa
k protokolu pisomne vyjadrit' v lehote 8 dni od jeho dorucenia. Tuto moznost' Zalobca aj vyuzil a k
protokolu o vysledku zo zistenia daniovej kontroly sa pisomne vyjadril diia 22. septembra 2010, ktoré
bolo doruc¢ené spravcovi dane 23. septembra 2010. Na zaklade tohto pisomného vyjadrenia spravca
dane vypracoval dna 28. septembra 2010 dodatok k protokolu o vysledku zistenia z danovej kontroly.
Prerokovania protokolu sa diia 30. septembra 2010 zucastnil splnomocneny zastupca zalobcu JUDr.
Jozef Vasilik, ktory k vysledkom zistenia dafiovej kontroly nemal Ziadne navrhy ani namietky. Na
zaklade uvedeného vydal spravca dane dila 4.oktobra 2010 vysSie ozna¢ené dodatocné platobné vymery.

Z uvedeného je nepochybné, Ze spravca dane ako aj zalovany v predmetnom konani postupovali v stlade
s ustanovenim § 15 zdkona ¢. 511/1992 Zb., Zalobcovi umozZnili vyjadrit’ sa k zisteniam vyplyvajicim z
danovej kontroly, preto najvyssi sid poruSenie procesnych prav zalobcu v priebehu celého konania pred
spravcom dane ani zalovanym nezistil.

V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje na to, Ze predmetné konanie upravuje zakon ¢. 511/1992 Zb.,
pricom pouzitie ustanoveni Spravneho poriadku je vylaicené (§ 101 zdkona &. 511/1992 Zb.). V
daniovom konani sa na rozdiel od konania podla Spravneho poriadku uplatituje zasada oficiality a zasada
dispozi¢na, ktoré maju vplyv na charakter danového konania. V zmysle tychto zasad je tak spravca dane
ako aj danovy subjekt opravneny, resp. povinny urobit procesny ukon iba vtedy, ked’ su splnené
podmienky na jeho vykonanie. Danové konanie je riadené tiez zdsadou neverejnosti a pisomnosti. Z
uvedeného vyplyva, e odvolacie konanie prebicha pisomne bez nariadenia pojednavania. Zalobca mal
moznost’ sa vyjadrit’ k vysledkom daniovej kontroly vo vyjadreni k protokolu, ¢o aj vyuzil a pri jeho
prerokovani nemal namietky ani navrhy k vysledkom daiovej kontroly.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v konani Zalovaného spravneho organu taku vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutych rozhodnuti (§ 250j ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).
V dosledku toho nemozno konStatovat’, ze napadnuté rozhodnutia spravneho organu alebo jeho postup
nie su v sulade so zdkonom. Krajsky sud preto nepochybil, ked” zaloby zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3 S 25/2011-36 zo diia 25. maja
2012 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta Obcianskeho stidneho



poriadku potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

Obcianskeho stdneho poriadku, nakolko zalobca v odvolacom konani nebol Gspe$ny a zalovanému
nahrada trov konania neprinaleZzi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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