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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku, v trestnej veci obvineného X. Y. M. J. H. M. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zadkona, o dovolani obvineného X. Y. proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 23. septembra 2021, sp. zn. 6To/58/2021, na neverejnom zasadnuti konanom 26.
oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. Y.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,sud I. stupna") z 30. septembra 2020, sp. zn.
31T/166/2018 (v poradi 2.) bol obvineny X. Y. uznany za vinného pre obzvlast zdvazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a obvineny X. A. pre obzvlast zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e) Trestné¢ho zadkona,
na tom skutkovom zaklade, ze

- od presnej$ie nezisteného ¢asu, minimalne v§ak od oktobra 2017 az do 21. maja 2018, si obvineny X.
Y. prostrednictvom telefonickych hovorovz telefénneho ¢isla +XXX XXX XXX XXX opakovane od
obvineného X. A., pouzivajuceho telefonne ¢islo +XXX XXX XXX XXX, objednaval psychotropné
latky, a to pervitin, ktoré od neho po predchadzajucej vzajomnej dohode na réznych miestach v okrese
Galanta, ale aj v inych okresoch, v réznych mnozstvach odkupoval, po istd dobu prechovaval a
nasledne ich najma po telefonickej dohode vykonanej z toho istého telefonneho Eisla predaval d’alsim
osobam - konzumentom drog, predov§etkym v ramci okresu Galanta, a to najmenej L. H., H. H., Z. S. a
Y. Z., pricom boli



- v osobnom motorovom vozidle zn. S. Q. EC: E.-XXXG., 21. maja 2018u obvinené¢ho X. A. zaistené 3
ks zatavenych zrezanych plastovych injekénych strieka¢iek s modrym piestom obsahujucich
metamfetamin s primesou dimetylsulféonu s hmotnostou po vysuSeni 11.772,4 mg a priemernou
koncentraciou uc¢innej latky metamfetaminu 51,6 % hmotnostného, ¢o zodpoveda 117 obvyklym
jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 470,89 Eur, 2 ks zatavenych zrezanych plastovych
injekénych stricka¢iek s modrym piestom obsahujicich metamfetamin s primesou dimetylsulfénu s
hmotnost'ou po vysuSeni 3.270,5 mg a priemernou koncentraciou u€innej latky metamfetaminu 50,9%
hmotnostného, ¢o zodpoveda 32 obvyklym jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 130,82
Eur a 3 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom obsahujicich metamfetamin s primesou
dimetylsulféonu s hmotnostou po vysuseni 2.341,3 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 48,9 % hmotnostného, ¢o zodpoveda 23 obvyklym jednorazovym davkam drogy v
hodnote najmenej 93,65 Eur,

- v dome ¢. XXX v E.Y. L. 21. maja 2018 u obvineného X. A.A. zaistené 1 ks plastové vrecko s
tlakovym uzaverom obsahujuce metamfetamin s primesou dimetylsulféonu s hmotnostou po vysuseni
97.287,2 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 64,4 % hmotnostného, ¢o
zodpoveda 972 obvyklym jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 3.891,48 Eur, 1 ks plastové
vrecko s tlakovym uzdverom obsahujuce metamfetamin s primesou dimetylsulféonu s hmotnost'ou po
vysuseni 97.311,1 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 61,1 % hmotnostného,
¢o zodpoveda 973 obvyklym jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 3.892,44 Eur, 1 ks
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce metamfetamin s primesou dimetylsulfonu s
hmotnost'ou po vysuSeni 97.766,1 mg a priemernou koncentraciou uc¢innej litky metamfetaminu 64 %
hmotnostného, ¢o zodpoveda 977 obvyklym jednorazovym déavkam drogy v hodnote najmenej 3.910,64
Eur, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce metamfetamin s primesou dimetylsulfonu s
hmotnost'ou po vysuseni 27 693,9 mg a priemernou koncentraciou u¢innej latky metamfetaminu 49,3 %
hmotnostného, ¢o zodpoveda 276 obvyklym jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 1.107,75
Eur, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujice metamfetamin s primesou dimetylsulfonu s
hmotnostou po vysuseni 9.366 mg a priemernou koncentraciou uc¢innej latky metamfetaminu 36,2 %
hmotnostného, ¢o zodpoveda 93 obvyklym jednorazovym dédvkam drogy v hodnote najmenej 374,6 Eur
a 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujice metamfetamin s primesou dimetylsulfonu s
hmotnostou po vysuSeni 211 mg a priemernou koncentraciou Uc¢innej latky metamfetaminu 20,2 %
hmotnostného, ¢o zodpoveda 2 obvyklym jednorazovym dévkam drogy v hodnote najmenej 8,44 Eur,

¢ize v celkovej hodnote minimalne 13.880,75 Eur,

priCom v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskor§ich predpisov je metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,

a pricom obvineny X. A. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 4. oktobra 2006, sp. zn.
1T/97/2006, pravoplatny toho dna, odsideny za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla §172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zakona.

Za to sud I. stupiia obvinenému X. Y. ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods.
4 Trestného zdkona, s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 12
rokov a 6 mesiacov s tym, ze podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona ho na vykon trestu zaradil
do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia. Zaroveil mu podla § 56
ods. 1 Trestného zadkona uloZzil peniazny trest vo vySke 5.000 Eur a pre pripad, Ze by bol vykon
peniazného trestu Umyselne zmareny ustanovil podla § 57 ods. 3 Trestného zakona nahradny trest
odnatia slobody v trvani 1 rok. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona mu
uloZil aj trest prepadnutia veci:

- mobilny telefon zn. S., C. farby (stopa ¢. 10 pri prehliadke motorového vozidla I. A. EC: A.-XXXFB),
- mobilny telefon zn. U., C. farby (stopa &. 11 pri prehliadke motorového vozidla I. A. EC: A.-XXXFB),
- sklena fajka (stopa ¢. 12 pri prehliadke motorového vozidla I. A. EC: A.-XXXFB),



- USBkIa¢ zn. H. 1 GB (stopa &. 15 pri prehliadke motorového vozidla I. A. EC: A.-XXXFB),

- USB kI'i¢ zn. H. 8 GB, &ervenej farby, (stopa ¢. 15 pri prehliadke motorového vozidla I. A. EC: A.-
XXXFB),

- USB kI'ai¢ N. farby (stopa &. 15 pri prehliadke motorového vozidla 1. A. EC: A.-XXXFB),

- USBkIa¢ Z. XXX, N. Q. farby, (stopa &. 15 pri prehliadke motorového vozidla I. A. EC: A.-XXXFB),
- USBkIG¢ zn. D. (stopa &. 15 pri prehliadke motorového vozidla I. A. EC: A.-XXXFB),

- USB kI'a¢ v tvare H. N. (stopa ¢&. 15 pri prehliadke motorového vozidla I. A. EC: A.-XXXFB),

- USB kIi¢ G. farby, obaleny &iernou paskou (stopa &. 16 pri prehliadke motorového vozidla I. A. EC:
A.-XXXFB),

- petiazna hotovost’ 314,42 Eur, (stopa &. 8 pri prehliadke motorového vozidla I. A. EC: A.-XXXFB), t.
¢. uloZena na Gic¢te IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Podla § 76 ods. 1 Trestné¢ho zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil sud I. stupna obvinenému X.
Y. ochranny dohl'ad v trvani 2 roky a podla § 77o0ds. 2 Trestného zékona, s poukazom na § 51 ods. 3,
ods. 4 Trestného zakona zdkaz uzivania omamnych a psychotropnych latok a narabania s nimi pocas
trvania ochranného dohladu.

Obvinenému X. A. sud I. stupiia ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 3
Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. 1) Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 11
rokov s tym, ze podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Zéaroven mu podla § 56 ods. 1 Trestn¢ho zdkona ulozil pehazny trest vo vyske 5.000 Eur a pre pripad,
ze by bol vykon petiazného trestu imyselne zmareny ustanovil podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 jeden rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona mu ulozil aj trest prepadnutia veci:

- notebook zn. X., C. farby, ID: Y. s nabijackou, heslo: F., (stopa &. 1 pri domovej prehliadke v E. L.

XXX),

- mobilny teleféon zn. N. N.-M., IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX, heslo: XXXX, so SIM kartou O2 a
pamétovou kartou zn. H. 1 GB (stopa ¢. 2 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- mobilny telefon zn. 1., IMEL: XXXXXXXXXXXXXXXX, heslo: XXXX, so SIM kartou T-com
(stopa ¢. 3 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- mobilny telefén zn. N. B., IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, heslo: XXXX, so SIM kartou O2 (stopa
¢. 4 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- mini SD zn. H. 2 GB (stopa ¢. 5 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- micro SD zn. M. 1 GB (stopa ¢. 5 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- micro SD zn. H. 2 GB (stopa €. 5 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- micro SD zn. J. 256 MB (stopa ¢. 5 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- SD karta zn. N. 4 GB (stopa ¢. 5 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- SD karta zn. K. 120 MB (stopa ¢. 5 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- SD karta zn. H. 1 GB (stopa ¢. 5 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- USB kI't¢ oznaceny O. (stopa ¢. 6 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- USB kIa€ zn. N. 8 GB (stopa €. 7 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- mobilny telefon zn. U, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX, heslo: XXXX, so SIM kartou O2 a
paméatovou kartou micro SD 512 MB (stopa ¢. 10 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- tablet zn. N., IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, heslo: XXXX, s nabijackou a so SIM kartou O2
(stopa €. 11 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- digitalna vaha, bez oznacenia (stopa €. 12 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- nespotrebované mnozstva krystalického materialu v papierovych vreckach s napisom S. (stopa ¢. 13
pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- USB adaptér (stopa ¢. 14 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- adaptér na micro SD (stopa €. 14 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- micro SD 16 GB (stopa ¢. 14 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- notebook zn. X., C. farby, ID: XXXXXWG (stopa &. 15 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),



- tablet zn. N. A., IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX (stopa ¢. 16 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- tablet zn. X., €. E.(XX), G. farby (stopa ¢. 17 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- mobilny telefon zn. N. B., C. farby, heslo: XXXX, so SIM kartou T-Mobile (stopa ¢. 18 pri domovej
prehliadke v E. L. XXX),

- digitalny videorekordér E., C. farby (stopa ¢. 20 pri domovej prehliadke v E.Y. L. XXX),

- mobilny telefon zn. J., IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, C. farby, PIN: XXXX (stopa &. 2 pri
prehliadke motorového vozidla S. Q. EC: E.-XXXBZ),

- mobilny telefén zn. J., IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, C. farby, PIN: XXXX, so SIM kartou
Telecom SK (stopa &. 3 pri prehliadke motorového vozidla S. Q. EC: E.-XXXBZ),

- plynova zbran zn. U. V. so zasobnikom, ¢. XX-XX-XX-XXX (stopa ¢. 4 pri prehliadke motorového
vozidla §. Q. EC: E.-XXXBZ),

- 4 ks USB klage (stopa &. 5 pri prehliadke motorového vozidla S. Q. EC: E.-XXXBZ),

- pefiazna hotovost 1.365 Eur (stopa ¢. 7 a 10 pri prehliadke motorového vozidla S. Q. EC: E.-
XXXBZ), t. ¢. uloZzena na u¢te IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil sud I. stupna obvinenému X.
A. ochranny dohl'ad v trvani 2 roky a podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3,
ods. 4 Trestného zakona zakaz uZzivania omamnych a psychotropnych latok a nardbania s nimi pocas
trvania ochranného dohl'adu.

Na podklade odvolani obvinenych X. Y., X. A. a prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej len
»prokurator") proti rozsudku sudu 1. stupniaz 30. septembra 2020, sp. zn. 31T/166/2018 Krajsky sud v
Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 11. februara 2021, sp. zn. 6To/128/2020 podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. c¢), ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrus$il napadnuty rozsudok sudu I. stupiia vo
vyroku o treste a sposobe jeho vykonu vo vztahu k obvinenému X. A. a podl'a § 321 ods. 1 pism. b),
pism. c), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu vo vztahu k obvinenému X. Y., a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu L.
stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud 1. stupna rozsudkom zo 7. jula 2021, sp. zn. 31T/166/2018 podl'a § 166 Trestného poriadku ulozil
obvinenému X. Y. podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zédkona trest odnatia slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov s
tym, Ze podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona ho na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Zaroven mu podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny
dohl'ad v trvani 2 roky s tym, Ze podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods.
4 Trestného zékona mu pocas trvania ochranného dohladu ulozil zdkaz uzivania omamnych a
psychotropnych latok a narabania s nimi.

Obvinenému X. A. ulozil sud I. stupiia podla § 172 ods. 2 Trestného zadkona, s poukazom na § 36 pism.
n) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 11 rokov s
tym, Ze podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona ho na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon
trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Zaroven mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci:

- mobilny telefon zn. J., IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX, C. farby, PIN: XXXX (stopa ¢. 2 pri
prehliadke motorového vozidla S. Q. EC: E.-XXXBZ),

- mobilny teleféon zn. J., IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, C. farby, PIN: XXXX, so SIM kartou
Telecom SK (stopa &. 3 pri prehliadke motorového vozidla S. Q. EC: E.-XXXBZ),

- digitalna vaha, bez oznacenia, (stopa ¢. 12 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- nespotrebované mnozstva krystalického materialu v papierovych vreckach s napisom S. (stopa ¢. 13
pri domovej prehliadke v E. L. XXX).

Podla § 76 ods. 1 Trestné¢ho zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil sud I. stupna obvinenému X.
A. ochranny dohl'ad v trvani 2 roky a podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3,



ods. 4 Trestného zakona zdkaz uZzivania omamnych a psychotropnych latok a narabania s nimi poc¢as
trvania ochranného dohladu.

Odvolaci sud na podklade odvolani podanych obvinenymi X. Y. a X. A. rozsudkom z 23. septembra
2021, sp. zn. 6To/58/2021 rozhodol tak, Ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného
poriadku napadnuty rozsudok sudu I. stupna zo 7. jala 2021, sp. zn. 31T/166/2018 zrusil vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obvinenému X. A. a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
mu podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.
Odvolanie obvinen¢ho X. Y. podla § 319 Trestného poriadku zamietol

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny X. Y. prostrednictvom zvoleného obhajcu
JUDr. Jana Foltdna, advokata v Galante osobne na sude I. stupiia 26. januara 2022 dovolanie z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uviedol, ze v konani nebola bez akychkolvek pochybnosti preukazana jeho vina a
so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami obsiahnutych v rozhodnuti sudov sa nestotoziuje, pretoze su v
rozpore s vykonanymi dokazmi. Poukazal na neStandardny postup sudu v suvislosti s vyhlasenim
obvineného X. A. na hlavnom pojednavani 30. septembra 2020, v ramci ktorého sa k spachaniu
trestného ¢inu priznal, obvineny X. Y. takéto vyhlasenie neurobil a tak mal byt’ obvineny X. A. vyluc¢eny
na samostatné konanie, ¢o je beznou praxou. Na spominanom hlavnom pojednédvani bol obvineny X. A.
vypocuty, avs§ak v postaveni obzalovaného a nie v postaveni svedka. V tej istej veci nemoze byt ta ista
osoba aj v postaveni obzalovaného aj v postaveni svedka. Prave z uvedeného dévodu pred skoncenim
dokazovania obvineny X. Y. navrhol, aby bol jeden z obvinenych vyli¢eny na samostatné konanic a
nasledne aby bol obvineny X. A. v konani proti obvinenému X. Y. vypocuty v postaveni svedka. Stud sa
v§ak jeho navrhom nezaoberal.

Poukazal na vypovede svedkov, ktori uviedli Ze ho poznaji, Ze ho poznaju iba z videnia, pripadne ho
vobec nepoznaji a nemaji vedomost’ o tom, Ze by predaval drogy, alebo pachal int trestni ¢innost,
alebo od neho drogy nekupovali (L. H.,, S. J., Z. S., Z. N, H. O., H. C,V.D.,M U,HH, VN, H
H.). Znalkyiia ohl'adom skuto¢nosti, Ze obvinenému boli na rukach a v moci najdené stopy drog uviedla,
)ze na rukdch mohli tieto vzniknit aj dotykom na mieste, na ktorom mohli byt pozostatky drog,
neuviedla, ze by on sam manipuloval s drogami, pri¢om obvineny sdm uviedol, ze bol uzivatel’ drog.

Dalej poukézal na § 168 ods. 1 Trestného poriadku s tym, e siidy maju dat’ spravodlivému procesu za
dost’ a su povinné svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom jasne, urcito a zrozumitel'ne odévodnit. V
predmetnej trestnej veci nemozno rozsudky povazovat za dostatoéne oddvodnené. Na zaklade
uvedeného ma obhajoba za to, Ze niec je dana taka dokazna situdcia, ktory by preukazovala vinu
obvineného X. Y. bez akychkol'vek pochybnosti, ked’ si vypovede jednotlivych svedkov protire¢ia v
zasadnych bodoch. Dokazovanie podla obvineného X. Y. preukézalo, ze skutok pre ktory bol odstdeny
nespachal, ked’ze neboli naplnené obligatorne znaky skutkovej podstaty. Poukdzal pritom na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 28. augusta 2001, sp. zn. IV. US 438/2000, v zmysle ktorého kazdy
pripad, ktory vyvolava sebamensie pochybnosti, musi byt vyloZzeny v prospech obvineného. Sud I.
stupna ako i odvolaci sud sa v odévodneniach svojich rozhodnuti v nedostatoénej miere zaoberali
argumentami obhajoby.

Navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sud"), aby v intenciach
ustanovenia § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom odvolacicho sudu z 23. septembra
2021, sp. zn. 6To/58/2021 bol poruseny zakon, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uvedeny
rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu I. stupnia zo 7. jula 2021, sp. zn. 31T/166/2018 a prikazal
sudu 1. stupila, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Prokuratorka sa k dovolaniu obvineného X. Y. vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu I. stupna
18. februara 2022, v ktorom uviedla, ze rozsudok sudul. stupiia z 30. septembra 2020, sp. zn.
31T/166/2018, v spojeni s rozsudkom sudu 1. stupiia zo 7. jula 2021, sp. zn. 31T/166/2018, v spojeni s
rozsudkom odvolaciecho sudu z 23. septembra 2021, sp. zn. 6To/58/2021 su zakonné, vydané v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku, na zéklade riadne a zakonne
ustaleného skutkového a pravneho stavu veci, pricom v dalSom poukazala na oddvodnenia
spomenutych rozhodnuti, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokuratorka uviedla, ze
obvineny X. Y. bol riadne uz v pripravnom konani pou¢eny o svojich pravach, vratane prava zvolit’ si
obhajcu a svojim podpisom potvrdil, Ze pou¢eniu porozumel. Vzhl'adom k tomu, Ze si obhajcu nezvolil a
v jeho trestnej veci i§lo o povinni obhajobu, bol mu podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
opatrenim sudu I. stupiia z 22. méja 2018 ustanoveny obhajca Mgr. Peter Odehnal.

Dalej prokuratorka uviedla, e obvineny bol usvedéeny vypovedami svedkov S., O., H. a Z., ktori v
pripravnom konani uviedli, Zze od neho kupovali pervitin. V konani pred sidom Z. zotrval na svojej
vypovedi z pripravného konania a ostatni menovani svedkovia svoje vypovede zmenili. Predmetna zmena
ich vypovedi suvisi s konfronticiou svedkov a so zabezpeCenymi odposluchmi, ked" nedokazali
doéveryhodne vysvetlit, Ze by nakupovali nieCo iné ako drogy. Z vykonanych odposluchov je totiz
zrejmy typicky znak drogovej trestnej ¢innosti.

K nevyli€eniu trestného konania proti obvinenému X. Y. na samostatné konanie prokuratorka uviedla,
ze konanie malo charakter vizobnej trestnej veci, kde samo o sebe je sud povinny konat’ prednostne a
urychlene. Zaroven ustanovenie § 257 ods. 8 Trestného poriadku predpoklada vysluch obzalovaného o
ucasti inej osoby na zalovanej trestnej ¢innosti. Skuto¢nost’, Ze sid nevyhovel navrhu na vylicenie na
samostatné konanie, nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, zaroven
Trestny poriadok neuklada sudu povinnost’ v takom pripade vylucit’ vec na samostatné konanie.

Obvineny X. Y. k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku neuviedol
ziadnu argumentaciu, preto tento dovolaci dévod hodnoti prokuratorka ako nedévodny.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného priadku prokuratorka uviedla, Ze odvolaci
sud, ako aj sud 1. stupiia rozhodli vo veci na zaklade spravneho postdenia zistené¢ho skutkového stavu a
spravne pouzili hmotnopravne ustanovenia. Rozhodnutia vychadzaji z déslednej pravnej ivahy s tym, ze
obvineny sa s nimi nestotoziuje, ¢o vsak nie je dovod na podanie dovolania.

Prokuratorka ma za to, Ze dovolanie len formalne odkazuje na prislu§né ustanovenia upravujice dovody
dovolania a neobsahuje ziadne argumenty vzt'ahujuce sa k uplatnenému dovolaciemu dévodu, preto ide o
dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Sud I. stupna predlozil spis spolu s dovolanim obvineného X. Y.na rozhodnutie dovolaciemu stdu 17.
marca 2022.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonom stanovenej Iehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie
su¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku, ako aj
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne poznamenava, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je
uréeny na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimoény priclom do inStitGtu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou



stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
su z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci stid preto nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmidovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku
(rozhodnutie ¢. 120 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 6/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové
prava obvinené¢ho, charakteristické pre prislusné §tadium trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zadsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilé
naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obvineny X. Y. namietal, Ze std sa nezaoberal jeho navrhom na vyli¢enie obvineného X. A. na
samostatné konanie a jeho vypocutie ako svedka a nezaoberal sa ani jeho d’al§imi argumentami.

Dovolaci sud uvadza, Ze uvedené namietky obvineny X. Y. namietal uz v rdmci svojho odvolania a
odvolaci sud sa s nimi vysporiadal (str. 11 uznesenia odovlacieho sudu z 11. februara 2021, sp. zn.
6To/128/2020) a dovolaci sud sa s jeho oddvodnenim stotoznil. Nie je teda pravdou, ze by sa sudy
nizSicho stupna s jeho namietkami, vratane navrhu na vylicenie veci (ci uz obvineného X. Y. alebo
obvineného X. A.) na samostatné konanie, nezaoberali.

Dovolaci sud dospel po vyhodnoteni dovolacich ndmietok vo vzt'ahu k poruSeniu préva na obhajobu k
zaveru, ze tieto si neopodstatnené.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov



modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok z 2. februdra 2010, ¢&.
36110/03, Emen p. Turecku, rozsudok z 26. januara 2010, ¢. 25585/02).

Obvineny X. Y. dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku neoddvodnil. Ziadnu z
nim uvedenych namietok nemozno subsumovat’ pod uvedeny dovolaci dévod. Z ustélenej judikatary
dovolacicho sudu vyplyva, ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov podla § 371 Trestného poriadku. Pokial’ tomu
tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu§né ustanovujiice dévody dovolania, hoci v
skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je
potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Riadiac sa vy§§ie uvedenym musel dovolaci stid aj v tejto Casti konStatovat’, Ze ani dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebol neplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodko¢iarkou sa vylu¢uju namietky skutkové, €o znamena, Ze nie je
pripustné pravne uc¢inne namietat’ Ze skutok tak, ako bol zisteny sudom I. stupiia a odvolacim stdom,
bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze urcity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny méze v dovolani uplatiiovat’ iba ndmietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov stdmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze tazisko dokazovania sa
uskuto¢iiuje v konani pred sidom 1. stupiia a jeho skutkové zdvery méze doplnat, resp. korigovat’ iba
odvolaci sud v ramci odvolacieho konania.

Obvineny X. Y. vo svojom dovolani namietal, ze v konani nebola bez akychkol'vek pochybnosti
preukazana jeho vina, nestotoziiuje sa so skutkovymi a prdvnymi zavermi stidov nizSieho stupiia,
poukéazal na vypovede konkrétnych svedkov, ktori uviedli ze ho nepoznaji, ze od neho drogy
nekupovali, alebo nevedia, Ze by predaval drogy, poukazal na to, ze znalkyna uviedla, ze stopy drog na
jeho rukach mohli byt aj z dotyku na mieste, kde sa drogy nachadzali a ze skutok nespachal, ked’ze
neboli naplnené obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. VSetky uvedené namietky st
namietkami skutkového charakteru a tak ich dovolaci sid nemohol v ramci dovolacicho konania
podrobit’ prieskumu a ani akymkolvek sposobom o sprévnosti zaverov, ktoré urobili stidy nizSiecho
stupna polemizovat'.

Dovolaci sud zistil, Ze chybami obvinenym vytykanymi v dovolani nebol naplneny ziadny z uplatnenych
dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.



Dovolaci sud preto dovolanie obvineného X. Y. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. preto, Ze
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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