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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Maridna Macuru v trestnej veci obvinenej F. X. 1. a spol. pre
pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona u¢inného od
6. augusta 2024 s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zdkona, § 127 ods. 12 Trestného zikona,
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom21. aprila
2026 v Bratislave, o dovolani obvinenej proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 3. oktobra 2024, sp. zn.
4To/111/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej F. X. I. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. maja 2023, sp.
zn. 5T/72/2014 uznal obvinenu F. X. I. (dalej aj ,,obvinend*) vinnou v bode 1), 3) a 4) z
pokrac¢ovaciecho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona, s
pouzitim § 138 pism. j) Trestného zakona, § 127 ods. 12 Trestného zakona, v bode 3)
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona a obvineného M. X. v bode 2) a 3) vinnym z
pokra¢ovaciecho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona, s
pouzitim § 138 pism. j) Trestného zakona, § 127 ods. 12 Trestného zdkona, v bode 3)
spolupéchatel'stvom podla § 20 Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1)

v obdobi asi od 8. maja 2006 do 3. novembra 2006, ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba podnikajica
v oblasti dopravy pod obchodnym nazvom F. F. - F. &. F. C. Q., postupne objednala u réznych
autodopravcov prepravy tovaru na uzemi SR a v zahrani¢i, pricom po vykonani kazdej prepravy
autodopravcami a vystaveni faktur tieto obzalovand autodopravcom neuhradila napriek tomu, ze



objednavatelia preprav tovaru, pre ktorych obzalovana dopravu sprostredkovala, za tieto prepravy riadne
obzalovanej zaplatili, tieto peniaze nepouzila na plnenie svojich zavdzkov z podnikatelskej ¢innosti,
prostrednictvom u¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni pre spolo¢nost’ F. &. F. C. nevykonavala ziadne
uhrady, vSetky peniaze pouzila pre vlastnll potrebu, ¢im sposobila poskodenému T. X. - T. B. skodu vo
vyske 671,51 Eur, poSkodenému E. G. $kodu vo vySke 296,25 Eur, poskodenému P. F. $kodu vo

vyske 513,51 Eur, poSkodenej Ing. K. O. - T. Skodu vo vyske 513,50 Eur, poSkodenému F. E. - E.

Skodu vo vyske 711,01 Eur, poSkodenému K. V. $kodu vo vyske 138,25 Eur, poskodenému F. G. - K.

Skodu vo vyske 197,50 Eur, poskodenému X. C. $kodu vo vyske 632,01 Eur, poskodenému G. K. - Q.
s. 1. 0. Skodu vo vyske 197,50 Eur, poskodenému L. F. Skodu vo vyske 434,50 Eur, poSkodenej
spolo¢nosti D. Q. XXXX $kodu vo vyske 395 Eur, poskodenému S. X. $kodu vo vyske 158 Eur,

v bode 2)

v obdobi od zac¢iatku februdra 2007 do 23. jula 2007 ako spolo¢nik a aj konatel’ spolo¢nosti F. C. s.r.o0.
so sidlom v E. postupne objednal u réznych autodopravcov prepravu tovaru na uzemi Slovenska a v
zahranici, po vykonani kazdej prepravy tovaru jednotlivi autodopravcovia vystavili faktiry na zaplatenie
dopravy, tieto faktiry obZalovany poSkodenym autodopravcom nezaplatil, na ich urgencie nereagoval a
s poskodenymi plne prestal komunikovat,, hoci objednéavatelia prepravy tovaru, pre ktorych obzalovany
cez systém J. K. prepravu sprostredkoval, obzalovanému za prepravu riadne zaplatili a peniaze zaslali na
ucet spolocnosti F. C. s.r.0., obzalovany tieto peniaze vyberal v hotovosti a pouzival na stikromné ucely,
nevykonaval Ziadne thrady autodopravcom, ¢im poSkodenému F. A. sposobil skodu vo vyske 395 eur,
poskodenému V. O. §kodu vo vyske 256,75 Eur, poskodenému I. E. S§kodu vo vyske 1.185,02 Eur,

poskodenej spol. Q. s.r.o. K. Skodu vo vySke 829,52 Eur, poskodenému K. P. Skodu vo vyske 237 Eur,

poskodenej Ing. T. A. - M. skodu vo vyske 1.244,27 Eur, poskodenej spol. V. Q. s.r.0. Skodu vo vyske

1.066,52 Eur, poskodenému spol. Olympia Q. s.r.o. Skodu vo vyske 829,51 Eur, poskodenému G. G. -
J. skodu vo vyske 711,01 Eur, poskodenému D. Q. - T. §kodu vo vyske 395,01 Eur, poskodenej spol.
X..Q..K.. s.r.o. $kodu vo vyske 948,01 Eur, poskodenej spol. X. -A., s.r.o. $§kodu vo vyske 762 Eur,

poskodenému F. L. §kodu vo vySke 237 Eur, poSkodenej spol. Q. - K. Skodu vo vysSke 316 Eur,
poskodenému F. O. - T. Skodu vo vyske 237 Eur, poSkodenému F. C. - C. K. §kodu vo vyske 869,01

Eur, spol. X. - J. s.r.o. $kodu vo vyske 1.106,02 Eur, poskodenému F. G. K. K. skodu vo vyske
770,26 Eur, poskodenému L. J. - T. J. kodu vo vyske 4.284 Eur, spolo¢nosti O. Q. s.r.o. CR $kodu
vo vyske 995,81 Eur, poskodenému V. A. - V. K. C. $kodu vo vyske 2.400 Eur,

v bode 3)

v obdobi najmenej od 24. jila 2007 do 31. oktébra 2007 v Nitre, spoloc¢ne po predchadzajucej dohode,
potom ¢o V. E. dali zapisat' ako konatela a majitela obchodného podiclu spolo¢nosti s obchodnym
nazvom C. E. s.r.o. Z., podnikajicej v oblasti dopravy, s tym, ze mu daji nejaké peniaze, ale nebude
musiet’ ni¢ robit, len obCas podpiSe nejaké papiere, obaja vystupovali v mene spolo¢nosti C. E. s.r.0. Z.
a postupne objednavali u réznych autodopravcov prepravy tovaru na uzemi SR a v zahrani¢i, priCom po
vykonani kazdej prepravy autodopravcami a vystaveni faktur, tieto obzalovani autodopravcom neuhradili
napriek tomu, Ze objednavatelia preprav tovaru, pre ktorych obzalovani dopravu sprostredkovali, za tieto
prepravy obzalovanym riadne =zaplatili tieto peniaze nepouZili na plnenie svojich zavizkov z
podnikatel'skej ¢innosti, prostrednictvom u¢tu veden¢ho v Tatra banke pre spolo¢nost’ C. E. s.r.o.
nevykonavali ziadne thrady, vSetky peniaze z uctu vyberali a pouzili pre vlastnil potrebu, ¢im sposobili
poskodenému F. L. §kodu vo vyske 1.999,20 Eur, poskodenému V. s.r.0. F. §kodu vo vyske 1.130,50
Eur, poskodenému V. P. §kodu vo vyske 316,01 Eur, poskodenému P. O. skodu vo vyske 474,01 Eur,
poskodenému K. K. s.r.0. $kodu vo vySke 790 Eur, poskodenému T. E. §kodu vo vyske 355,50 Eur,
poskodenému U. A. Skodu vo vyske 1.505,26 Eur, poskodenému L. A. Skodu vyske 237 Eur,
poskodenému J. K. s.r.0. $kodu vo vyske 790,01 Eur, poskodenému P. K. §kodu vo vyske 2.903,60
Eur, poskodenému X. F. Skodu vo vyske 3.998 Eur, poskodenému G. K. M. §kodu vo vyske 434 Eur,
poskodenému L. S. $kodu vo vyske 395 Eur, poskodenému E. X. §kodu vo vyske 1.059,10 Eur,
poskodenému F. F. §kodu vo vyske 110,60 Eur, poSkodenému C.. Q. Q. s.r.o. S§kodu vo vyske 474
Eur, poSkodenému P. A. Skodu vo vySke 414,92 Eur, poskodenému P. A. $kodu vo vySke 1.303,52
Eur, poskodenému F. B. §kodu vo vyske 999,60 Eur,



v bode 4)

v ¢asovom obdobi od mesiaca marec 2008 do mesiaca jil 2008 v Nitre, vystupujuc v mene firmy O.M.
X. - L. so sidlom v X., ako sprostredkovatela néakladnej prepravy tovaru, telefonicky alebo faxom
objednala prepravu tovaru s tym, Ze nasledne po jej realizacii boli prepravcami vystavené faktry a to:

- firmou M. U. - U. K. so sidlom Z. 1. faktira ¢islo 2008/83 vystavena dia 13.3.2008 vo vyske 7 140,-
Slovenskych korun, ¢o podla § 567b Trestného poriadku po prepo¢te podla konverzného kurzu a
zaokruhleni podl'a pravidiel zaokrihlovania a dal§ich pravidiel prechodu na euro ustanovenych
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom predstavuje 237 Eur,

- firmou P. X. - B. so sidlom Z. F. Z. V., faktura ¢islo 0800177 vystavena dia 12. aprila 2008 vo vyske
8 330,- Slovenskych korun, ¢o podla § 567b Trestného

poriadku po prepocte podl'a konverzného kurzu a zaokruhleni podl'a pravidiel zaokrihl'ovania a d’al§ich
pravidiel prechodu na euro ustanovenych vseobecne zaviznym pravnym predpisom predstavuje 276,50
Eur a faktura ¢islo 0800267 vystavena diia 28. maja 2008 vo vyske 3 570,- Slovenskych kortn, ¢o
podla § 567b Trestného poriadku po prepocte podla konverzného kurzu a zaokrihleni podla pravidiel
zaokruhlovania a d’alSich pravidiel prechodu na euro ustanovenych vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom predstavuje 118,50 Eur,

- firmou Q. P. J. so sidlom K., faktury pod ¢islami 1804238 vystavena diia 22. aprila 2008 na sumu
1130,50 Eur, 1804372 vystavena dna 2. maja 2008 na sumu 1309 Eur, 1804431 vystavena dia 5. maja
2008 na sumu 833 Eur, 1805093 vystavena dna 15. maja 2008 na sumu 833 Eur, 1805299 vystavena
dina 30. maja 2008 na sumu 1309 Eur, 1805371 vystavena dna 4. juna 2008 na sumu 892,50 Eur,
1805381 vystavena dna 6. jina 2008 na sumu 1190 Eur, 1806098 vystavena dna 13. juna 2008 na sumu
892,50 Eur, 1806142 vystavena diia 16. jina 2008 na sumu 892,50 Eur, 1806231 vystavena dna 20.
jina 2008 na sumu 892,50 Eur, 1806234 vystavend dna 20. juna 2008 na sumu 1130,50 Eur, 1806249
vystavena dia 23. jina 2008 na sumu 892,50 Eur, 1806283 vystavena dna 24. jina 2008 na sumu
1011,50 Eur, 1806331 vystavena dia 30. juna 2008 na sumu 1309 Eur, 1806344 vystavena dna 30. jina
2008 na sumu 1428 Eur, 1806399 vystavena dna 2. jula 2008 na sumu 952 Eur, 1806426 vystavena dna
4. jola 2008 na sumu 892,50 Eur, 1807043 vystavena dna 7. jula 2008 na sumu 892,50 Eur a 1807088
vystavena dia 14. jila 2008 na sumu 892,50 Eur, v celkovej vyske 589 731,50 Slovenskych kortn, ¢o
podla § 567b Trestného poriadku po prepocte podla konverzného kurzu a zaokrihleni podla pravidiel
zaokruhlovania a d’alSich pravidiel prechodu na euro ustanovenych vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom predstavuje 19 575,50 Eur,

- firmou P. S. so sidlom Z. Blatnica, faktira &islo 080064 vystavena diia 13. juna 2008 vo vyske 27
027,55 Slovenskych korun, ¢o podla § 567b Trestného poriadku po prepocte podla konverzného kurzu
a zaokruhleni podla pravidiel zaokruhlovania a dalSich pravidiel prechodu na euro ustanovenych
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom predstavuje 897,15 Eur,

k uhrade ktorych vSak nedo$lo a to naprick tomu, Ze zo strany prvotnych zadavatelov objednavok a
odberatelov prepravy tovaru, pre ktorych F. X. - I. jej realizaciu takto v mene nastréenej firmy O. X. -
L. so sidlom v X. sprostredkovala, doslo za sprostredkovanie prepravy k thrade na zaklade fakturacie
firme F. C. so sidlom v Q., patriacej F. X. - 1., priCom obzalovana predstierala, Ze objednané prepravy
postupila firme O. X. - L. so sidlom v Pezinku, v mene ktorej vystupovala, ¢im vzbudila dojem, ze k
uhradeniu cien prepravy §tyrom poskodenym firmam M. U. - U. K., P. X. - B., Q. P. I., P. S., ktori
vystavovali faktiry za vykonané prepravy nastr¢enej firme O. X. - L. so sidlom v Pezinku, ktora v
skutoCnosti riadila obzalovana, ddjde firmou O. X. - L., a nie nou, a takto sa obohatila na tkor
poskodenych a spdsobila im §kodu v celkovej vyske 635 798,70 Slovenskych korun, ¢o podla § 567b
Trestného poriadku po prepocte podla konverzného kurzu a zaokruhleni podl'a pravidiel zaokrihl'ovania
a d’alSich pravidiel prechodu na euro ustanovenych vS§eobecne zavdznym pravny predpisom predstavuje
21 104,65 Eur.

Okresny sud podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, zistiac pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. j)
Trestného zékona, nezistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 41 ods. 3 Trestného zakona ulozil obvinenej F. X. 1. spoloé¢ny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona stid vykon ulozeného trestu obvinenej podmienecne odlozil a



zaroven ulozil proba¢ny dohl'ad nad jej spravanim v skii§obnej dobe, ktort podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona sud urcil na 3 (tri) roky.

Okresny sud d’alej rozhodol podl'a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zadkona a ulozil obvinenej povinnost’
spocivajicu v prikaze nahradit’ podl'a svojich schopnosti a moznosti v skiiSobnej dobe spdsobenti §kodu
poskodenym a podla § 51 ods. 5 Trestného zakona jej ulozil povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu
vykonavant proba¢nym a mediacnym uradnikom.

Obvinenému M. X. podla § 221 ods. 3 Trestného zékona, zistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36
pism. j) Trestného zakona, nezistiac pritazujicu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona a §
41 ods. 3 Trestného zékona ulozil okresny sud spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona std vykon uloZeného trestu obvinenému podmienecne
odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skiSobnt dobu na 5 (pat’) rokov. Zaroven mu podla
§ 50 ods. 2 Trestného zakona ulozil povinnost’, aby v skuSobnej dobe nahradil podl'a svojich schopnosti
a moznosti po§kodenym sposobenti §kodu.

Zaroven okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obom obvinenym povinnost’
nahradit’ Skodu poskodenym, kazdému zvlast, ale aj spoloéne a nerozdielne, vo vyske uvedenej v
rozsudku okresného sudu.

Podrla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenych: spolo¢nost’ J. K. s.r.o., U. A, P. A, X. D., a
B. s.r.o0. odkazal so zvySkom naroku na nadhradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud*) rozsudkom z 3. oktobra 2024, sp. zn. 4To/111/2023 podla
§ 321 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku s poukazom na § 2 ods. Trestného zdkona zrusil vysSie
uvedeny rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 41 ods.
3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Nitra z 28. maja 2021, sp. zn.
1T/128/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 24. februara 2022, sp. zn. 4To/72/2021
(vo vztahu k M. X.) ako aj dalsie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad a vyrok o
vine a treste rozsudku Okresného sudu Nitra z 8. septembra 2022 sp. zn. 5T/34/2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 9. méja 2023, sp. zn. 1To/17/2023 (vo vztahu k F. X. I.) ako aj
dalsie vyroky, ktoré maji v tomto vyroku o vine svoj podklad a obvinent F. X. 1. uznal v bodoch 1), 3)
a 4) vinnou z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona, s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zdkona, § 127 ods. 12 Trestného zakona, v bode 3)
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona ucinného od 6. augusta 2024 (d’alej len ,,Trestny
zakon*) a obvinen¢ho M. X. uznal v bodoch 2) a 3) vinnym z pokra¢ovacieho zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona, s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zdkona, §
127 ods. 12 Trestného zakona, v bode 3) spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona na
totoznom skutkovom zaklade ako v rozsudku Okresného sid Nitra z 10. maja 2023, sp. zn.
5T/72/2014.

Krajsky sud podla § 221 ods. 3 Trestného zékona zistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. j)
Trestného zakona, nezistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38
ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 3 Trestného zakona ulozil obvinenej F. X. 1. spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona jej vykon uloZeného trestu
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zadkona jej ulozil skaSobnti dobu 5 (piat) rokov.
Zaroven jej krajsky sud podla § 50 ods. 2 Trestného zakona ulozil povinnost’ v skiiSobnej dobe nahradit’
podla svojich schopnosti poskodenym spdsobenu $kodu.

Krajsky sud podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, zistiac polahcujucu okolost podla § 36 pism. j)
Trestného zakona, nezistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38
ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 3 Trestného zdkona ulozil obvinenému M. X. spolo¢ny trest



odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon
uloZeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zékona urcil skaSobni dobu 5
(péat) rokov. Zarovenn mu podla § 50 ods. 2 Trestného zakona ulozil povinnost v skuSobnej dobe
nahradit’ podl'a svojich schopnosti poSkodenym spdsobenti $kodu.

Krajsky sud zaroven rozhodol o povinnosti obvinenych nahradit’ Skodu totoznym spoésobom ako
okresny sud, a zarovenl odvolanie prokuratora a poskodené¢ho U. A. podla § 319 Trestné¢ho poriadku
zamietol.

II.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Proti vysSie citovanému rozsudku krajského sudu podala obvinena F. X. 1. dovolanie vlastnym
pisomnym podanim 13. marca 2025, doplnenym o podanie prostrednictvom obhajcu 24. jula 2025 z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvinend uviedla, ze 27.
septembra 2024 ziadala nahliadnut’ do spisu a 1. oktobra 2024 bola tato ziadost’ dorucena zakonnej
sudkyni, ktord neumoznila nahliadnutie do spisu s tym, ze dva dni pred verejnym zasadnutim sa spis
nachadza u c¢lenov sendtu za Ucelom Stadia. Dna 2. oktobra 2024 obvinena poziadala o odrocenie
verejného zasadnutia, ktoré sa malo konat' 3. oktobra 2024 z dbévodu, Ze jej nebolo umoznené
nahliadnutie do spisu. Tejto ziadosti nebolo vyhovené. Obvinena sice bola pravne zastiipena, avSak jej
osobne nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu, aby sa oboznamila s obsahom ddkazného materialu
bezprostredne pred vykonanim hlavného pojednavania. Uvedenym postupom bol poruseny § 69 ods. 1
Trestného poriadku. Podl'a judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky a aj Eurépskeho stdu pre
Tudské prava je pravo obvineného na obhajobu niclen pravom na zastipenie, ale aj pravom osobne sa
oboznamit’ s dokazmi vedenymi proti nemu. Pravo na spravodlivy sudny proces je garantované ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach a zikladnych slobodach.
Bez moznosti nahliadnut’ do spisu nie je mozné efektivne vykonavat’ pravo na obhajobu. Odopretie prava
bez zakonného dovodu je povazované za poruSenie prava na obhajobu a prava na spravodlivy sudny
proces. Pravo na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie a je nevyhnutnym prostriedkom uspesného vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Neumoznenie nahliadnut’ do spisu zasadnym
sposobom narusilo postavenie obvinenej, nakol’ko nemohla uplatnit’ v§etky procesné moznosti na svoju
adekvatnu obranu v trestnom konani. Uvedené je naplnenim dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvinena uviedla, ze jej bol
uloZeny trest vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom 5 rokov. Zarovei jej bola uloZzena povinnost’
nahradit’ §kodu. Vzhladom na Casovy odstup viac nez 17 rokov, dlhy priebeh trestného konania a
legislativnu zmenu ide o trest, ktory povazuje za neprimerany.

Za naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvinena povazovala
absenciu zakladnych znakov pokracovacieho trestného ¢inu, najmé jednotného zdmeru. Namietala aj a
dihsi casovy odstup medzi skutkami, nakolko skutky c¢asovo zasahovali obdobie od maja 2006 do
oktobra 2007 (rozmedzie 1,5 roka). Do skutku sa zahrnuli ¢iny, ktoré boli preml¢ané. Takyto postup
predstavuje poruSenie prava so zavaznym dopadom na zdkonnost’ rozhodnutia. Platny pravny poriadok
nedefinuje presny casovy usek, ktory musi byt splneny na vyhodnotenie skutkov ako pokracovacieho
trestného ¢inu, avSak z ustalenej judikatury vyplyva, ze ma ist o tyZzdne alebo mesiace, v zZiadnom
pripade nemodze ist o roky. V uvedenej veci nebol preukazany jednotny zamer a timysel obvinenej
spachat’ d’alSie Ciastkové utoky. Skutky kladené jej za vinu sa tykaji viacerych obchodnych vzt'ahov,
réznych obchodnych partnerov a okolnosti, pri¢om preukazuju, Ze v danej veci jednoznacne absentuje
presved¢ivy dokaz o existencii jednotného a sustavného umyslu doptstat’ sa trestného konania v
roznych firmach ako jedného pokracovacieho trestného ¢inu. Ked’ze jednotlivé skutky boli vyhodnotené



ako pokraovaci trestny ¢in, uvedené malo za nasledok zvySenie trestnej sadzby a predlZenie
dokazovania.

Z vyssie uvedenych dévodov obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty
rozsudok krajského sudu a vec vratil na nové konanie, alternativne, aby sam rozhodol o oslobodeni spod
obzaloby, alebo uloZil miernejsi trest.

k ok ok ok o3k

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,prokurator®) sa vyjadril k dovolaniu obvinenej
podanim z 23. septembra 2025. K namietke obvinenej, ze neSlo o pokracovaci trestny ¢in uviedol, Ze
casova suvislost medzi jednotlivymi ttokmi, ktord ich po objektivnej stranke spojuje v jeden celok
nemdze byt odvodzovana ani vylu¢ovana len s ohladom na dizku doby, ktora medzi jednotlivymi Gitokmi
uplynula (aj keby i8lo o Casovy odstup prevysujuci niekol’ko mesiacov, ¢i jeden rok) a musi byt
hodnotena i v suvislosti s d’alsimi okolnostami pripadu, najméd v suvislosti s jednotiacim zamerom
pachatel’a, predmetom ¢iastkovych titokov a spdsobom spachania ¢iastkovych atokov.

Jednotiaci zdmer pachatela je nevyhnutné posudzovat’ aj v kontexte ostatnych objektivnych okolnosti
pripadu. Z tychto objektivnych okolnosti mozno tiez ¢asto usudzovat’, ¢i pachatel’ mal jednotiaci zamer
pokracovat’ v pachani toho istého trestného Cinu. Jednotiaci zdmer je potrebné v trestnom konani
dokazovat’ a je ho mozné vyvodit’, napr. z rovnakého spdsobu konania, ked’ pachatel’ odcudzuje stale tie
ist¢ predmety, z objektivnych suvislosti, ako je doba a miesto spachania jednotlivych ¢iastkovych
utokov a podobne. Vzdy je vSak potrebné hodnotit’ vSetky zistené okolnosti komplexne. Pri posudzovani
problematiky pokra¢ovacieho trestného ¢inu je rozhodujiicim kritériom objektivna suvislost' v Case,
sposobe pachania a predmete itoku a subjektivna suvislost, predovsetkym jednotiaci zamer pachatela.
Casova suvislost méa svoju relevanciu, ale je potrebné posudzovat’ ju s prihliadnutim na vietky okolnosti
pripadu, jednotiaci zdmer nevynimajuc.

Namietané¢ casové obdobie medzi skutkami u obvinenej od novembra 2006 do jala 2007, ktoré
predstavuje 8 mesiacov od ukonéenia pachania skutku v bode 1), po zaciatok pachania skutku v bode 3)
napadnutého rozsudku nie je mozné objektivne povazovat’ za taki skutoCnost, ktora aj s ohladom na
jednotiaci zamer oddeluje jednotlivé pokracovacie trestné ¢iny. Na tento Casovy tusek vplyvala aj
skutoCnost’, Ze obvinena bola ,,natend™ zalozit’ nova spolo¢nost’ C. E., s.r.o., ktort napisala na ,,bicleho
kona“ z dévodu, Ze jej prvotna spolocnost’, cez ktort predmetné podvody robila sa stala nekontaktnou a
tato spolo¢nost’ uz mala poskodent reputaciu v ramci prepravnych spolo¢nosti. Z tohto dévodu okresny
sud (a rovnako tak krajsky sud) spravne zahrnul predmetné dva ciastkové tutoky v ramci
pokraCovacieho trestného ¢inu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator uviedol, ze v
predmetnej veci nedoslo k ulozeniu trestu mimo zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku prokurétor uviedol, Ze obvinena
bola zastiipena obhajkyniou v ramci celého trestného konania, podala odvolanie, ktoré bolo predmetom
prieskumu na krajskom stude, priCom vSetky vyjadrenia (odvolania zo strany prokuratora a
poskodeného) jej boli doru¢ené a vyjadrila sa k nim. Z dostupného spisového materialu, ktory ma
prokurator k dispozicii nevyplyva, ze by boli doru¢ené podania, o ktorych by obvinenda nemala
vedomost. Rovnako tak nie je zrejmé, Ze by obvinena tito skuto¢nost’ namietala v priebehu verejného
zasadnutia pred Krajskym sudom v Nitre. V predmetnej veci teda zo strany Krajského sudu v Nitre
nebolo porusené pravo na obhajobu a uz vébec nie zasadnym spdsobom, aby bolo spdsobilé naplnit’
dovolaci dovod v zmysle § 371 odsek 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Z uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvinenej odmietol.
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Spisovy material bol spolu s podanym dovolanim Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 13.
marca 2026.

I11.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2

pism. h) Trestného poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zékonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiiia obligatorne
obsahov¢ nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola
splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’Zze obvinena pred
podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut’, Ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest, ze viazanost’ dovolaciecho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikicia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), si vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie” (primerane napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.



Najvyssi sud v zmysle konStantnej judikatiry uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku predpokladd nie akékol'vek poruSenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zadsadnym spdsobom. Spravidla p6jde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, ze iSlo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Spdsob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacicho
dévodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je potrebné chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvyssieho stdu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého procesu zabezpeéujacich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Téato zdkladné zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v d’al§ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobdd a Dohovor. Podla ¢l
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku je v§ak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym spoésobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym sposobom porusSené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvinené¢ho tak, aby v konani boli okrem iné¢ho objasnené aj
vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konania pri rozhodovani
prihliadalo.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvinena namietala
skuto¢nost, ze jej nebolo v odvolacom konani umoznené dva dni pred verejnym zasadnutim krajského
sudu nahliadnut’ do spisu z dévodu, Ze spis sa nachadzal u ¢lenov senatu za ucelom Studia. Uvedenym
postupom jej nebolo umoznené adekvatne sa branit’ v trestnom konani a vyuzit' vSetky procesné
moznosti.

Podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku obvineny, obhajca, poSkodeny, oznamovatel, ak nie je zaroven
poskodenym a zuCastnena osoba, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik a v konani pred stidom
prokurator, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik, stdny tajomnik a asistent prokuratora
maji pravo nazerat do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a Casti spisu obsahujicej udaje o
totoznosti chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoZznost’ je utajend, a krycie
udaje o totoznosti agenta, robit’ si z nich vypisky a poznamky a obstaravat’ si na svoje trovy kopie
spisov a ich Casti; také trovy neuhradza prokurator, probacny a mediaény uradnik, vys$si sudny uradnik,
sudny tajomnik a asistent prokuratora. Také isté pravo ma zakonny zastupca obvineného, poskodeného
a zaCastnenej osoby, ak tieto osoby su pozbavené spdsobilosti na pravne tikony alebo ich spdsobilost’ na
pravne tkony je obmedzena. Iné osoby tak m6zu urobit’ so sthlasom predsedu sendtu a v pripravnom
konani so suhlasom orgénu ¢inného v trestnom konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav.

K uvedenej namietke obvinenej je potrebné najskdr na ozrejmenie uviest' nasledovné skuto¢nosti.
Spisovy material bol spolu s odvolanim obvinenej krajskému sudu predlozeny 23. novembra 2023.
Termin verejného zasadnutia sud urcil na 21. marca 2024, upovedomenie si obvinenad prevzala 25.
janudra 2024. Obvinena povodne nebola zastipend obhajcom, pricom na uvedeny termin sa bez
ospravedlnenia nedostavila. Z doévodu novely Trestného poriadku U¢innej od 15. marca 2024 s
poukazom na § 37 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, bola v pripade obvinenej uz povinnd obhajoba a
preto sud verejné zasadnutie odrocil na 4. jala 2024. Opatrenim z 25. aprila 2024 std obvinenej ustanovil
obhajkytiu (€. 1. 2190), ktord obhajobu obvinenej prevzala 30. aprila 2024 spolu s terminom verejného
zasadnutia uréenym na 4. jula 2024 (¢. L 2192). Obhajkyiia 9. maja 2024 Studovala spisovy material (¢.
1. 2193). Diia 30. maja 2024 dorucila obvinena krajskému sudu navrh na prerusenie trestného stihania



spolu so ziadostou o odro¢enie verejného zasadnutia (¢. 1. 2195 - 2200). Sud zrusil uvedeny termin a
ur¢il novy, v poradi uz treti termin verejného zasadnutia na 3. oktobra 2024, ktory si obvinena prevzala
11. jala 2024 a jej obhajkyna 4. jula 2024. Dna 1. oktobra 2024 (je potrebné podotknut, Zze po takmer 8
mesiacoch od prvého upovedomenia obvinenej o termine verejného zasadnutia na krajskom stde)
obvinena sudu dorucila ziadost’ o nahliadnutie do spisu (¢. L 2210). Predsednicka senatu nedala suhlas
na nahliadnutie do spisu z dévodu, Zze dva dni pred verejnym zasadnutim sa spis nachadzal u ¢lenov
senatu za u€elom jeho $tidia. Nasledne 2. oktdbra 2024 obvinend suidu dorucila Ziadost’ o odrocenie
verejné¢ho zasadnutia z dévodu, Ze jej sid neumoznil nahliadnutie do spisu. Verejné zasadnutie nariadené
na 3. oktobra 2024 sa konalo v nepritomnosti obvinenej, av§ak v pritomnosti jej obhajkyne. Potom, ¢o
krajsky sud konStatoval, Ze niet zakonného dovodu, ani prekazky na odrocenie verejného zasadnutia,
rozhodol v uvedene;j trestnej veci rozsudkom.

Prévo nazerat do spisu je jednym z prav garantujicich zachovanie prédva na spravodlivé konanie.
Ukelom prava nazerat’ do spisu je poskytnutie prileZitosti obozndmit' sa so vietkymi skuto¢nostami
podstatnymi pre postup a rozhodnutie vo veci, a tym aj v plnej miere umoznit’ predlozit’ sudu alebo
organom ¢innym v trestnom konani vlastni argumentaciu v zaujme ochrany vlastnych prav, a to nielen
pokial’ ide o konanie vo veci samej, ale aj v konani o zakonnosti inych rozhodnuti, napriklad o vdzbe
(pozri primerane I1I. US 163/03).

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vS8ak chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé cCiastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S§tadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to z&sadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len porusenie
prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod.

Porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe v zmysle § 37
Trestného poriadku. Ide obzvlast o situaciu, ked’ obvineny po urcitd Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto ¢ase
realne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
pripadne ak ide o iné pochybenie sidu alebo organov ¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorého
dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného. Intenzita takéhoto
poruSenia musi dosahovat’ stupefi zasadnosti, teda takéto poruSenie musi kardindlnym, kIGiéovym
sposobom zasiahnut' do moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam
obzaloby.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pravo nazerat’ do spisu je neodmyslitelnou sucastou prava na
spravodlivy sudny proces a tym, aj prava na obhajobu. Najvy$§i sud posudzujic konkrétne podmienky
pripadu vo vzijomnych stvislostiach konStatuje, Ze konanim krajského sudu sice doSlo k poruSeniu
prava na obhajobu, avSak nie zdsadnym sposobom. Je potrebné poukézat’ na skutocnost’, ze obhajkyna
obvinenej bola Studovat’ spisovy material takmer bezprostredne potom, ¢o bola obvinenej ustanovena, a
to 9. maja 2024. Odvtedy nebol vo veci urobeny ziadny procesny ukon. Obvinena mala dostato¢ny
¢asovy priestor na nahliadnutie do spisu od predlozenia veci odvolaciemu sudu do terminu verejného
zasadnutia. Na verejné zasadnutie 3. oktobra 2024 sa obvinend nedostavila, zastupovala ju obhajkyiia,
ktord v plnom rozsahu obhajovala prava obvinenej so znalostou spisového materidlu. Obvinena teda
mala pocas celého odvolacicho konania vytvorené podmienky pre plné uplatnenie procesnych préav.
Vzhl'adom k tomu, Ze sa tychto prav po¢as 8 mesiacov nedozadovala, na verejné zasadnutie krajského
sudu sa ani nedostavila, skor jej konanie zodpoveda snahe o d’alSie zmarenie terminu verejného
zasadnutia, potom ako uz 2 krat sposobila svojim konanim jeho zruSenie. NavySe je nevyhnutné priznat’
aj senatu krajského sudu (konkrétne trom jeho clenom) pravo oboznamit’ sa s rozsiahlym spisovym
materialom pred konanim verejného zasadnutia v zlozitej trestnej veci, najmi ak ide rozhodovat’ vo veci



rozsudkom. Aj napriek tomu, Ze odopretim prava obvinenej nazriet’ do sidneho spisu doslo k poruseniu
jej procesného prava, resp. prava na obhajobu, vzhladom na vy$$ie uvedené okolnosti sa to neprejavilo
zasadnym spdsobom na jej postaveni s poukazom na skuto¢nost, Ze jej prava boli v celom rozsahu
uplatnené na verejnom zasadnuti pritomnou obhajkyiiou, ako aj zdorazniac skutoCnost, ze iSlo o
odvolacie konanie, v ktorom od napadu veci na odvolaci stid az do konania verejného zasadnutia nebol
vykonany ziaden tkon. Nahliadnutiec do spisu obvinenou by preto nemalo za nasledok ani odli$né
rozhodnutie o vine obvinenej, intenzita tohto porusenia procesného prava obvinenej nedosiahla stupeni
zasadnosti, ani neobmedzila jej pravo branit’ sa vzhl'adom k tomu, Ze i§lo o odvolacie konanie realizované
krajskym stidom na podklade odvolacich argumentov obvinenej a to za €asti jej obhajkyne. Nemozno z
uvedenych dovodov preto konStatovat’ porusenie prava na obhajobu obvinenej zasadnym spésobom, a
naplnenie dovolaciecho déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripista.

Dovolaci doévod podla vysSie uvedené¢ho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] je
mozné uplatnit’ len z dvoch dévodov, a to v pripade, ze bol ulozeny taky druh trestu, ktory zadkon za
prejednavany trestny Cin nepripusta, alebo, ak bol trest ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby (primerane rozhodnutia najvy$sicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 58/2007, 86/2015).

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvinen4 namietala,
ze ulozeny trest je vzhl'adom na odstup ¢asu neprimerany.

V prvom rade sa ziada poukazat’ na skuto¢nost’, ze nespokojnost’ obvinenej s vyskou uloZzeného trestu
nezaklada naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Obvinenej bol uloZzeny trest odnatia slobody, teda taky druh trestu, ktory zékon za pokraCovaci trestny
¢in podvodu pripusta. Zaroven je potrebné uviest, Ze v jej pripade bol uloZzeny trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby, ked'ze za trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 3 Trestného zakona
mobhol sud ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere dva aZ osem rokov. Std jej (vzhl'adom na ustanovenie
§ 41 ods. 3 Trestného zékona) ulozil spolo¢ny trest odilatia slobody za zbiehajucu sa trestnll ¢innost” vo
vymere tri roky, s podmiene¢nym odkladom a stanovenim skiiSobnej doby pét’ rokov, teda v zakonom
ustanovenej trestnej sadzbe. Ani tento dovolaci dévod preto nemohol byt naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie stidov spociva v nespravnom pravnom postdeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formuldciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov stidmi tento dovolaci
dovod nenapliia (porovnaj uznesenie najvyssicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - 11.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupiia bol zisteny nespravne a nelplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.



Dalej predpoklada, ako uz bolo vy$iie uvedené vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho
posudenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’
ako prisnej§i alebo miernej$i trestny Cin, alebo Ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre
existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’
pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou
aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet' len s pravnym
posudenim skutku, ale sa moéze dotykat’, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

V ramci tohto dovolacicho doévodu obvinend namietala nesplnenie zakladnych znakov pokracovacicho
trestného ¢inu, najmi chybajici jednotiaci zamer a tiez dlh$i casovy odstup medzi skutkami, a tym aj
nespravne pravne posudenie.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval
v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny ¢in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spdsobe
ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna stvislost’, najmé jednotiaci zdmer pachatel’a spachat’
uvedeny trestny ¢in.

Zakonodarca teda pokracovaci trestny ¢in charakterizoval tromi znakmi:

a) viaceré Giastkové ttoky naplitaju znaky toho istého trestného &inu (trestnost’ &iastkového Gtoku),
b) objektivnou suvislostou,

¢) subjektivnou stuvislost'ou.

Ad a) Prvou podmienkou pokraovacicho trestného ¢inu je samotna trestnost’ ¢iastkového utoku. To
znamend, e kazdy utok sam osebe by mal napliat’ znaky skutkovej podstaty toho istého trestného &inu.
Do tejto problematiky vSak svojou rozhodovacou ¢innostou zasiahol najvy$si sud, ktory vo svojom
rozhodnuti pod sp. zn. R 26/2018 tato formuldciu mierne upravil: ,,Formulacia ,trestnost’ vSetkych
¢iastkovych titokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in' uvedena v druhej vete § 122 ods. 10 Trestného
zakona znamena, Ze sa hodnota vysky spdsobenej Skody alebo ziskaného prospechu pri jednotlivych
¢iastkovych utokoch na uéel posudenia pravnej kvalifikacie spoclitava.” Nie je preto v dosledku
uvedeného kvalifika¢ne relevantné, aka je vySka Skody alebo rozsahu €inu pri ktoromkol'vek ¢iastkovom
utoku, ale az pri ich findlnom sucte. Za pokraCovanie v trestnom Cine sa povazuje aj skutocnost’, ze ide
o trestny ¢in Ciasto¢ne dokonany a ¢iastoéne nedokonany (napr. pokus trestného ¢inu).

Ad b) Objektivna suvislost’ spociva v:

1. v Case,

2. v spdsobe spachania ¢iastkovych utokov,

3. v predmete.

Z hladiska ¢asu sa vyzaduje, aby jednotlivé ¢iastkové utoky mali uréiti ¢asovu suvislost’. Teoria ani
aplika¢na prax zatial’ neurcili jednoznaéné kritérium, v ramci ktorého pojde o splnenie kritéria ¢asu. Vzdy
to bude zavisiet’ od charakteru trestnej ¢innosti, pripadne od konkrétnych trestnych ¢inov. Z hladiska
¢asu je potrebné brat’ do uvahy aj pripravu pachatel’a na spachanie ¢iastkovych utokov.

Sposob spachania trestného ¢inu je postup, akym pachatel dosiahne poruSenie alebo ohrozenie
spolo¢enského zaujmu. V pripade pokracovacicho trestného ¢inu by mal byt sposob spachania
trestného ¢inu zachovany, resp. aspon podobny v zakladnych ¢rtach. Tato podmienka vyplyva zo
samotnej podstaty pokracovacieho trestného ¢inu, pretoze pokracovanie je mozné len v ¢innosti, ktora je
rovnaka, resp. velmi podobnd, rovnoroda.

Jednotlivé Ciastkové utoky by mali mat’ suvislost’ aj v predmete utoku. To vSak neznamend, Ze pachatel’
svoj utok musi namierit’ vzdy na rovnaky predmet. Sta¢i, aby predmet bol typovo alebo rodovo
podobny. Pri majetkovych trestnych ¢inoch nie je prekazkou pre pokracovanie v trestnej ¢innosti, ak su
napriklad v ramci kradeze alebo podvodného konania odcudzené rézne veci. Od roku 2019 uz Trestny
zakon nevyzaduje suvislost’ v mieste.



Ad c) V ramci subjektivnej suvislosti je dolezity tzv. jednotiaci zamer pachatela, ktory musi tento umysel
spachat’ viaceré trestné ¢iny, resp. viaceré ¢iastkové utoky nadobudnut’ uz v zaciatkoch.

Okresny sud spravne k pravnej kvalifikacii konania obvinenej uviedol, Ze ,,obzalovani postupne vytvorili
siet’ obchodnych spolo¢nosti, prostrednictvom ktorych predstierali priamo, ¢i cez nastr¢ené osoby
(biele kone), zaujem obchodovat’ na trhu s dopravami, vylakali tak od po§kodenych vykonanie prepravy,
tieto neuhradili a v Case splatnosti zavidzkov sa pre veritelov stali nekontaktni a zmenili sidla, v pri¢innej
suvislosti s ich konanim boli spdsobené poSkodenym (viaceré osoby) majetkové Skody presahujice
hranicu znaénej Skody, scasti konali samostatne, sCasti spoloénym konanim, pricom za pdvodcu
nastavenej podvodnej schémy mozno oznadit’ obzalovani F. X. I. (predtym F.), ktora posobila s
exmanzelom uZ v spoloénosti T., P. F. (¢o potvrdil svedok S.. X., E.. T.), ktoré tiez vyvijala obdobné
aktivity. Takymto konanim obidvaja obzalovani naplnili obligatérne znaky skutkovej podstaty
pokrac¢ovaciecho zloCinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného
zakona, pricom pravna kvalifikacia trestného ¢inu reflektuje jednak na rozsah trestného ¢inu (spésobena
Skoda) a jednak na pocet poskodenych, preto sud uznal obZalovanych skutkovo aj pravne za vinnych
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. V doésledku aktivnej ¢innosti obzalovanych boli objednani
dopravcovia uvedeni do omylu (predstieranim okolnosti, ktoré neboli v sulade so skuto¢nym stavom
veci), a tito poskytli majetkové plnenie (vykonanie prepravy) a neuhradenim faktur zo strany
obzalovanych a ich firiem im vznikla majetkovd $koda. Motiv protipravneho konania obZzalovanych
spocival prioritne v ziskani majetkového profitu. Sud konanie obzalovanych vyhodnotil z hladiska
umyslu podla § 15 pismeno a) Trestného zakona ako umysel priamy, nakol’ko obzalovani cheeli svojim
konanim poru$it’ zaujem chraneny Trestnym zakonom (jednota vedomosti a vdle), bertic do tvahy
okolnosti, za akych obzalovani skutky spéachali a tiez skutocnost’, ze neexistovali ziadne pochybnosti o
zachovani ich rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v ¢ase skutku. Sud dospel k zaveru, ze
obzalovani museli bezpe¢ne vediet a vnimat, Ze svojim konanim vyvolali u poskodenych omyl, v
désledku ktorého poskodeni vykonali majetkové dispozicie. Stid preto vyhodnotil konanie obzalovanych
ako zavazné a Skodlivé pre spolocnost, v zdsade sice s napravitelnym nasledkom, ktoré vSak bolo v
zasadnom rozpore so zdkonmi, pravidlami moralky a pravidlami spravania sa........ Pravny zéaver o tom,
ze skutky v hore uvedenych rozhodnutiach tvoria ¢iastkové utoky jedného pokracovacieho trestného
¢inu vo vzt'ahu k prejednavanej veci (sp. zn. 5T/72/2014) sud vyvodil z ustanovenia § 122 odsek 10
Trestného zakona (¢iastkové toky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, v spdsobe
spachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna stvislost, najmi jednotiaci zdmer pachatela). V
prejednavanej spojenej veci (sp. zn. 5T/72/2014) bolo obzalovanej F. X. 1. za skutok spachany v obdobi
od 08.05.2006 az do 03.11.2006 vznesené obvinenie dia 25.11.2011 (Skoda 4858,24 eur), za skutok
spachany v obdobi od 24.07.2007 do 31.10.2007 bolo obzalovanej vznesené obvinenie dia 26.01.2012
(8koda 19691,83 eur), za skutok spachany v obdobi od 03/2008 do 07/2008 (pdvodne sp. zn.
5T/34/2016), bolo obzalovanej vznesené obvinenie dna 13.06.2013 (Skoda 21104,65 eur).
Obzalovanému M. X. bolo vznesené obvinenie v prejednavanej veci (5T/72/2014) za skutok spachany v
obdobi v obdobi od 24.07.2007 do 31.10.2007 dna 26.01.2012 (Skoda 19691,83 eur) a za skutok
spachany v obdobi 02/2007 az 23.07.2007 (povodne sp. zn. 1T/128/2013) mu bolo vznesené obvinenie
dna 27.10.2011 (S8koda 20074,72 eur). Trestnost vSetkych c¢iastkovych utokov u jednotlivych
obzalovanych sa posudzuje ako jeden trestny ¢in a rozsah trestného ¢inu u kazdého z nich tvori finalny
sucet spdsobenej Skody za vSetky Ciastkové utoky, protipravnym konanim obzalovanej F. X. 1. tak
vznikla celkovd Skoda na cudzom majetku vo vyske 45654,72 eur a konanim obzalovaného M. X.
vznikla celkova S$koda na cudzom majetku vo vyske 39766,58 eur. Na moznost prisnejSicho
posudzovania stthaného konania boli obZalovani vopred pisomne stidom upozorneni (§ 284 odsek 2
Trestného poriadku).*

Aj napriek tomu, ze krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a vo veci sdm nanovo rozhodol je
potrebné uviest’, Ze v Casti postudenia jednotlivych skutkov ako pokracovacicho zlo¢inu podvodu sa
stotoznil v plnej miere s rozhodnutim okresného stdu a v oddévodneni svojho rozhodnutia nan poukazal
(str. 26 - 27), pricom uviedol: ,,Odvolaci stid povazuje za potrebné uviest’, ze vo vztahu ku skutkovym
zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v
ktorom sa dosledne postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k takym procesnym



chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, najméa pokial’ ide o zistenie, ze
sa predmetné skutky, tvoriace jednotlivé Ciastkové utoky pokraovacieho trestného €inu, ustilené vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku stali spdsobom tam popisanym a ze skutok pod bodom 1/
spachala obzalovand v 1. rade a skutok pod bodom 3/ spachali obidvaja obzalovany. Zaroven poukazuje
na skutoénost’, ze pokial’ ide o skutok v bode 2/, bol obzalovany v II. rade pravoplatne uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/128/2013 zo dna 28.05.2021 pravoplatnym v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/72/2021 dia 24.02.2022 a pokial’ ide o skutok v bode 4/,
bola obzalovana v 1. rade prévoplatne uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
5T/34/2016 zo dna 08.09.2022 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/17/2023 dna 09.05.2023, preto uz v danych pripadoch odvolaci sid neskiimal vinu, ani o tejto
nerozhodoval, ked’Ze i§lo o Ciastkové Gtoky pokra¢ovacieho trestného ¢inu. Sud prvého stupia v stlade
s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku dokladne a podrobne v oddvodneni napadnutého
rozsudku vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi tivahami sa spravoval pri vyhodnoteni dokazovania. Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud prvého stupiia vyrovnal s obrannymi tvrdeniami obZalovanych a tiez s akymi pravnymi tivahami
sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazkach
viny. Opodstatnené zavery a zistenia stidu prvého stupiia aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu vyplyvaji z
dokazov vykonanych zakonnym spdsobom pri dodrzani kontradiktornosti konania. Sud prvého stupia
spravne poukazal na jednotlivé vo veci vykonané dokazy a v napadnutom rozsudku velmi podrobnym,
vycCerpavajucim, spravnym a zakonnym spoésobom odévodnil sid prvého stupiia svoje ivahy ohl'adom
skutkovych zisteni, ktoré prijal na zaklade jednotlivych vykonanych dékazov. Odvolaci sud si ich v
celom rozsahu osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.*

Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnou kvalifikaciu konania obvinenej ako pokracovacicho zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zékona, s pouzitim § 138 pism. j)
Trestného zakona, § 127 ods. 12 Trestného zakona, v bode 3) spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zékona, nakolko Ciastkové utoky obvinenej spéja objektivna suvislost’ v Case, v spdsobe
spachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost’, najma jednotiaci zamer. Trestnost’ vSetkych
¢iastkovych utokov u obvinenej sudy spravne posudzovali ako jeden trestny ¢in, priCom protipravnym
konanim obzalovanej F. X. 1. vznikla celkova §koda na cudzom majetku vo vyske 45 654,72 Eur.

Co sa tyka namietaného preml¢ania niektorych skutkov najvyssi sud poukazuje na spravne odévodnenie
krajského stdu v cCasti rozhodnutia, kde uviedol, ze: ,,K doplneniu odvolacich dévodov obhajobou na
verejnom v suvislosti s preml¢anim trestného stthania podla § 87 Trestného zdkona, odvolaci sud
zdoraziuje, ze nedoslo k uplynutiu zdkonom predpokladanej premli¢acej doby upravenej v § 87 odsek 1
pismeno ¢/ Trestného zakona, teda 10 rokov v pripade prejedndvanej veci, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
ide o zlo¢in, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia slobody od 2 do 8 rokov, v zneni Trestného zakona
u¢inného do 06.08.2024 bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody od 3 do 10 rokov. Rozhodujucim
momentom, od ktorého zacala uvedend premlcacia doba plynut, bol okamih dokonania trestného ¢inu,
¢o je v pripade pokracovacicho trestného ¢inu okamih dokonania posledného c¢iastkového utoku
trestného ¢inu. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze posledny ¢iastkovy utok spachala obzalovana
v 1. rade samostatne v juli 2008, obzalovany v II. rade spachal samostatne posledny ¢iastkovy utok v
oktobri 2007 a posledny Ciastkovy utok spolocne spachali obzalovani dia 18.01.2012. K preruseniu
premliCania trestného stihania doslo podla § 87 odsek 3 Trestného zakona, teda vznesenim obvinenia pre
prejednavany trestny ¢in, a to dia 25.11.2011 na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia obzalovanej v
I. rade za Ciastkové utoky spachané samostatne, dina 31.10.2011 na zaklade uznesenia o vzneseni
obvinenia obzalovanému v II. rade za Ciastkové toky spachané samostatne a pokial’ ide o Ciastkové
utoky spachané spolo¢ne, diia 12.02.2014 bola na sud I. stupiia podana obzaloba. Po vydani uznesenia o
vzneseni obvinenia boli vykonané aj d’alSie relevantné procesné ukony, ktoré spdsobovali preruSenie
premli¢ania trestného stihania, v dosledku ¢oho zacala plynit’ nova premlic¢acia doba.*

Pravne posudenie skutku ako pokraCovacieho trestného ¢inu sudmi oboch stuptiov teda vychadzalo z
vykonané¢ho dokazovania, a podla najvysSicho sudu zodpovedalo ustanoveniam Trestného zakona.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j



veci nie st splnené obvinenou uvadzané dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism.
i) Trestného poriadku, a z tohto dovodu dovolanie obvinenej na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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