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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
spore zalobcu 2/ Limestone SK, s.r.0., Povazska 5186/40, Nové Zamky, ICO: 46 818 405, zalobcu 3/
Limestonereal s.r.0., Povazska 40, Nové Zamky, ICO: 53 039 785, obaja pravne zastiipeni Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti
zalovanému Dataplan s.r.o., Podhajska 8, Nové Zamky, ICO: 50 486 969, pravne zast. Advokatska
kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, o ochrane dobrej povesti,
vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 65Cb/184/2024, o nesthlase Okresného stidu
Banska Bystrica s postapenim sporu Okresnym stidom Nové Zamky, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na konanie v spore vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
65Cb/184/2024 je Okresny sud Nové Zamky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky postupil spor Okresnému sudu Banska Bystriaca ako kauzalne prislusnému
podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), podla ktoré by
mal byt Okresny sud Banska Bystrica prislusny v sporoch z priemyselného vlastnictva, nakolko
predmetom konania je spor zalobcu 2/ a 3/, ktori sa domahaji voéi Zalovanému ochrany pred
neopravnenym zasahom Zalovaného do dobrej povesti Zalobcov.

2. Predkladajuci sud s postipenim veci nesuhlasil z dovodu, Ze nie je kauzalne prislusny na prejednanie a
rozhodnutie sporu. Uviedol, Ze z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze povodne podanou Zalobou zo dia
19.10.2022, doruc¢enou na Okresny sud Nové Zamky 21.10.2022, sa zalobca 1/ P. F., nar
XX.XX.XXXX, B. spolu so Zalobcami 2/ a 3/ domahali vo¢i Zalovanému ochrany osobnosti fyzickej
osoby a ochrany dobrej povesti pravnickej osoby. K zdsahu do prav zalobcov 1/ az 3/ malo dgjst’
zverejnenim ¢lanku s ndzvom Anatomia jedného podvodu - ¢ast’ 1., ktory bol zverejneny na internetovej
stranke www.watson.sk, ktorej drzitelom je Zalovany. Na tejto stranke zalovany ako vydavatel



prevadzkuje svoj nezavisly tyzdennik, v ktorom bol dila 15.9.2022 zverejneny ¢lanok obsahujiuci podla
zalobcov nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie, ktoré neopravnene zasiahli do prav zalobcov. Na
zaklade podanej zZaloby sa zalobcovia domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaslat’ na adresy Zalobcov doporu¢enym listom pisomné ospravedlnenie s
overenym podpisom a aby ospravedlnenie zaroven zverejnil v nezdvislom tyzdenniku na stranke
www.watson.sk. Okresnym stidom Nové Zamky bol vo veci vydany rozsudok sp. zn. 4C/126/2022 zo
dita 31.10.2023, ktorym podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu. O odvolani Zalovanych rozhodol
Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim sp. zn. 11Co0/6/2024 zo dna 18.9.2024 rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud bol nazoru, ze v
d’alsom konani bude potrebné zo strany Okresného stidu Nové Zamky uznesenim vylucit’ na samostatné
konanie zalobu zalobcov 2/ a 3/ proti Zalovanému v Casti o ochrane ich dobrej povesti a po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o vylu€eni veci na samostatné konanie spor postipit’ v tejto ¢asti Okresnému
sudu Banskd Bystrica ako sudu kauzdlne prisluSnému. V stvislosti s uvedenym pravnym nazorom o
kauzalnej prislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndob/12/2020 zo dna 30.9.2020 a 5Ndob/2/2019 zo dna 29.1.2019, v
zmysle ktorych je ochrana dobrej povesti pravnickej osoby v praktickej rovine spajana s pravnickou
osobou prostrednictvom jej ndzvu alebo obchodného mena. Na ziklade uvedené¢ho potom po zruseni a
vrateni veci Okresny sud Nové Zamky uznesenim sp. zn. 4C/126/2022 zo dna 19.11.2024 vylicil zalobu
zalobcu 2/ a 3/ proti zalovanému v Casti o ochrane dobrej povesti pravnickej osoby na samostatné
konanie a nasledne Okresny sud Nové Zamky podanim zo dia 26.11.2024 postapil vec Okresnému
sudu Banska Bystrica.

3. Predkladajuci Okresny sud Banska Bystrica mal za to, ze v danej veci sa nejednd o spor z
priemyselného vlastnictva, a napriek viazanosti Okresného sudu Nové Zamky pravnym nazorom
Krajského stidu v Nitre, nebol dany dovod na postipenie veci. Predmetny spor nie je spor tykajici sa
priemyselného vlastnictva a Okresny std Banskd Bystrica v danej veci nie je kauzalne ani miestne
prislu§nym sudom na prejednanie a rozhodnutie tejto veci.

4. Z vyssie uvedenych dovodov Okresny sud Banska Bystrica predlozil sudny spis Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

5. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Okresnému stdu
Nové Zamky na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani okolnosti sporu o
prislusnost, dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stidu Banska Bystrica s postipenim sporu
Okresnym sidom Nové Zamky je dovodny.

6. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 a 2 CSP (v zneni u¢innom od 1. juna 2023), na konanie v sporoch z
priemyselného vlastnictva je prislusny Okresny sud Banska Bystrica; jeho uzemnym obvodom je celé
uzemie Slovenskej republiky. (2) Ak ma spor z priemyselného vlastnictva suc¢asne povahu sporu z
nekalého sutazného konania alebo autorskopravneho sporu, je prislusny siud podla odseku 1.

7. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

8. Podla ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez nadmietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prisluSnost’ a
funkénu prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislus$ny,
bezodkladne postlpi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.



10. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak std, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

11. Prava priemyselného vlastnictva patria do oblasti prav duSevného vlastnictva. Ide o prava
nehmotnych statkov, pricom priemyselné prava ako vysledky tvorivej duSevnej ¢innosti ¢lenime na
patentové pravo (pravo vyndlezcov, pravo priemyselnych dizajnov, pravo uzitkovych vzorov, pravo
topografii polovodi¢ovych vyrobkov, pravo novych plemien zvierat (Slachtitelské pravo), priemyselné
pravo na oznacenie, znamkové pravo (ochrannd znamka), pravo o oznaceni povodu vyrobku a
zemepisnych oznaceni vyrobkov, pravo obchodnych mien. Zékonodarca pri uprave kauzilnej
prislusnosti pristupil k zmene oproti pdvodnej uprave v zakone ¢. 371/2004 Z. z. a to tak, ze stanovil
jeden kauzélne pristusny sud, ktorym je Okresny sud Banska Bystrica pre obvod celej Slovenskej
republiky, za G¢elom a zohl'adnenim uzkej odbornej Specializacie sudcov tohto stidu prave pre oblast’
prava priemyselného vlastnictva (obdobne porovnaj Strapaé In: Stevéek, M., Ficové, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar:
C. H. Beck, 2022, s. 177, 178).

12. Pre rozhodnutie najvyssicho sudu o predloZenom spore o prislusnost’ je vyznamny obsah Zaloby,
ktory formuluju Zalobcovia, teda i to, akej sidnej ochrany sa dovolavaji. Z obsahu sudneho spisu a zo
samotného zalobného navrhu vyplyva, Ze zalobcovia sa domahaji, aby sud rozhodol nasledovne: ,,1.
Zalovany je povinny v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat' na adresu bydliska Zalobcu
v 1. rade - P. F., nar. XX. XX . XXXX, bytom B. a na adresu sidla Zalobcu v 2. rade - Limestone SK,
s.1.0., so sidlom Povazska 5186/40, 940 02 Nové Zamky, ICO: 46 818 405 a Zalobcu v 3. rade -
Limestonereal s.r.o0., so sidlom Povazska 40, 940 02 Nové Zamky, ICO: 53 039 785 doporu¢enym
listom pisomné ospravedlnenie s overenym podpisom a ospravedlnenie zaroven zverejnit’ v nezavislom
tyzdenniku na stranke www.watson.sk, a to v nasledovnom zneni: Ospravedlnenie za nepravdivé a
pravdu skreslujuce vyroky o P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. spolo¢nosti Limestone SK, s.r.0., so
sidlom Povazska 5186/40, 940 02 Nové Zamky, ICO: 46 818 405 a spolo&nosti Limestonereal s.r.0., S0
sidlom Povazska 40, 940 02 Nové Zamky, ICO: 53 039 785. Spolo¢nost’ Dataplan s.r.o0., so sidlom
Podhajska 8, 940 77 Nové Zamky, ICO: 50 486 969 ako vydavatel nezavislého tyzdennika na
internetovej stranke www.watson.sk sa tymto ospravedliiuje za nepravdivé a pravdu skreslujice
informacie zverejnené v nezavislom tyzdenniku v ¢lanku v ndzvom ,,Anatomia jedného podvodu - Cast’
17, ktory je uverejneny pod internetovym odkazom:
https://watson.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=4696,

ktorymi doSlo k zasahu do osobnostnych prav P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. a do prava na
ochranu dobrej povesti pravnickych osob Limestone SK, s.r.o., so sidlom Povazska 5186/40, 940 02
Nové Zamky, ICO: 46 818 405 a Limestonereal s.r.0., so sidlom Povazska 40, 940 02 Nové Zamky,
1CO: 53 039 785.

I1. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze z vy$Sie uvedeného zalobného navrhu nevyplyva,
ze by sa zalobcovia domahali niektorym vyrokom ochrany dobrého mena (¢i ochrany pred nekalou
sutazou v kontexte dobrej povesti spojenej s obchodnym menom), ale domahaju sa vyluéne ochrany
dobrej povesti pravnickej osoby vo vztahu k prevadzkovatelovi internetového portalu - internetového
tyzdennika za difama¢né vyroky. Najvyssi sud zaroven suhlasi s nazorom predkladajuceho sudu, ze
predmetom konania nie je spor z priemyselného vlastnictva, kedze zalobcovia sa domahaji ochrany
podla ustanovenia § 19b ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,0Z").

14. Najvyssi sud povazuje za potrebné predovSetkym systematicky odliSit’ pravnu povahu ochrany
dobrej povesti pravnickej osoby od rezimu prav priemyselného vlastnictva. Podla § 19 Obcianskeho
zakonnika ma pravnicka osoba pravo na ochranu svojej dobrej povesti, pricom ide o osobitnu kategoriu
tzv. osobnostnych prav pravnickych osob, ktoré majii nemajetkovi povahu a shizia na ochranu ich
spolo¢enského postavenia, doveryhodnosti a reputacie v pravnych a hospodarskych vztahoch.



Predmetom tejto ochrany je najmi hodnotenie pravnickej osoby verejnostou, pravdivost’ informécii o jej
¢innosti, ako aj jej profesionalna a etickd integrita, pri€om zasahom je kazdé nepravdivé skutkové
tvrdenie objektivne sposobilé tito povest’ narusit, bez ohl'adu na to, ¢i sa preukdze konkrétna majetkova
ujma.

15. Na rozdiel od uvedeného, prava priemyselného vlastnictva predstavuji stbor vyluénych
majetkovych prav k nehmotnym statkom, ktoré su spravidla viazané na formalnu registraciu a ktorych
ucelom je ochrana vysledkov tvorivej alebo podnikatel'skej ¢innosti (napr. ochranné znamky, patenty,
dizajny) v hospodarskej sutazi. Ich jadrom je vyluéné opravnenie ticto predmety pouzivat’ a branit’ sa
proti ich neopravnenému vyuZzivaniu inymi subjektmi.

16. Hoci medzi tymito kategdriami moze existovat’ urcity fakticky prienik, najmé v tom, ze dobra povest’
pravnickej osoby (goodwilll moéze ovplyviiovat ekonomicku hodnotu predmetov priemyselného
vlastnictva, ide o odli§né pravne nStituty s rozdielnym predmetom ochrany, pravnou povahou aj
ucelom. Jednym z podstatnych kritérii je, Ze ochrana dobrej povesti podl'a § 19 Obc¢ianskeho zakonnika
je absolutnym nemajetkovym pravom, ktoré vznika ex lege a nie je podmienené registraciou, zatial' Co
prava priemyselného vlastnictva maji majetkovy charakter a vznikaji za splnenia zdkonom
ustanovenych formalnych podmienok.

17. Skuto¢nost’, Ze sa Zalobcovia domahaji ochrany dobrej povesti pravnickej osoby neznamena, Ze sa
bez dalsicho doméhaji ochrany obchodného mena v kontexte prava/predmetu priemyselného
vlastnictva, a teda Ze by malo ist’ o spor z priemyselného vlastnictva. Vél'ou Zalobcov v ramci podanej
zaloby nepochybne bolo vyvolanie konania, v rdmci ktorého sud preskima tvrdenia o zasahu do ich
dobrej povesti zo strany Zalovaného. Zalobca je v sporovom konani panom sporu (dominus litis) a v
pripade, ak ma k dispozicii viacero pravnych prostriedkov na ochranu ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov, pricom vyuzije len niektory z nich, je pre uréenie prislusnosti siudu
uréujice len to, akej ochrany sa dovolava. Najvys$si sid ma za to, Ze konanie zacaté na zaklade zaloby,
ktorou sa Zalobcovia domahaju ochrany podla § 19b Obcianskeho zakonnika je vo svojej podstate
sporom o ochranu osobnosti pravnickej osoby, ¢o predstavuje obc¢ianskopravny spor, ktory sa méa v
zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
zapisovat’ vyluéne do prislusného sudneho registra ob¢ianskopravnej agendy.

18. Najvyssi sud vo vztahu k argumentacii sadov niz§ich in$tancii jeho vlastnou judikatirou dopliia, Ze
jej pouzitie musi byt relevantné, aplikujuc ju na rovnaky alebo obdobny skutkovy stav a naroky z neho
vznaSané. Ochrana dobrého mena pravnickej osoby skuto¢ne patri do prav priemyselného vlastnictva
(tu sudmi niz§ich inStancii citované rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 4Ndob/12/2020 zo dina
30.9.2020), preto ak by sa Zalobcovia domahali ochrany obchodného mena a v stvislosti s tym aj
ochrany proti zdsahu do dobrej povesti, i§lo by o spor z priemyselného vlastnictva. Najvy$si std uz skor
vyslovil, Ze obchodné meno patri medzi predmety priemyselného vlastnictva, preto kauzalne prislusSnym
sudom na prejednanie sporu, ktorého predmetom je ochrana obchodného mena, je podla § 25 ods. 1
CSP Okresny sud Banska Bystrica, a to aj v pripade, ak spor ma sucasne povahu sporu z nekalého
sutazné¢ho konania (§ 25 ods. 3 CSP; pozn. aktudlne § 25 ods. 2 CSP) [pozri uznesenie sp. zn.
INdob/12/2019 z 13.12.2019 publikované ako R 42/2020 v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, obdobne tiez uznesenie sp. zn. SNdob/12/2020 z 20.08.2020].

19. Najvyssi sud zaroven podporne poukazuje aj na (tiez sidmi nizSej in§tancie pouzité) rozhodnutie sp.
zn. SNdob/2/2019 zo dna 29.1.2019 konkrétne na bod 6 odovodnenia rozhodnutia, kde konsStatoval, ze ,,
Vo veci predlozenej je Specifickou rieSena situdcia z toho dovodu, ze v zalobnom néavrhu sa zalobca
domadha priznania prava z niekolkych tvrdenych hmotnopravnych titulov. Narok definuje ako nahradu
Skody, ktora mu mala byt spOsobend omisivnym konanim Zalovaného, ktory si nesplnil zmluvni
informacnu povinnost’. Zaroven tito povinnost’ viaze na zmeny vyplyvajuce z legislativneho vyvoja a
napokon konanie Zalovaného subsumuje pod konanie nekalosttazné, kedze tieto znaky konanie
zalovaného podl'a Zalobcu vo vztahu k ostatnym stt’azitefom na rovnakom trhu vykazuje.“ Vo vztahu k
sporu predloZzenému najvysSiemu sudu je teda jeho relevancia minimalna.



20. Najvyssi sud tak uzavrel, ze narok pravnickej osoby na ochranu dobrej povesti v pripade zverejnenia
nepravdivych (difamujicich) informécii v médiach v okolnostiach danej veci nemozno subsumovat’ pod
ochranu prav priemyselného vlastnictva. Ide o samostatny pravny prostriedok ochrany osobnosti
pravnickej osoby podla ustanovenia § 19b ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktorého ti¢elom je zabezpedit’
integritu jej reputdcie, a to nezavisle od existencie ¢i neexistencie prav k predmetom priemyselného
vlastnictva. V takom pripade nie je dani kauzalna prisluSnost’ v sporoch z priemyselného vlastnictva
podla § 25 ods. 1 a2 CSP.

21. Vzhl'adom na vys$ie uvedené je nutné konStatovat’, Ze v danom pripade bol postup Okresného sidu
Nové Zamky, ktorym postipil spor Okresnému stdu Banska Bystrica ako sudu kauzalne prislusnému
podla § 25 ods. 1 a 2 CSP, nespravny. Nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica je teda dovodny, a
preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

22. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

