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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskejrepubliky v spore zalobcu T. A., narodeného Y., bytom L., pravne
zastiipeného: PEERS advokatska kanceléria, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Plynarenskéa 7/B, 1CO: 35 955
341, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody sposobenej vykonom
verejnej moci, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-14C/46/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. decembra 2023 sp. zn. 4Co/68/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. decembra 2023 sp. zn. 4Co/68/2021 ako aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 2. decembra 2020 ¢. k. 14C/46/2016-469 vo vyroku o zamietnuti zaloby
zruSujeavec vrac iaMestskému sudu Bratislava IV na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred stdom prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava IV, d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom
z 2. decembra 2020 ¢. k. 14C/46/2016-469 (dalej len ,,rozsudok studu prvej inStancie) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal ndhrady $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci vo vyske 14.774.511,87
Eur, ktora mala byt Zalobcovi sposobena trestnym konanim, vedenym voéi nemu pod CVS: PPZ-
49/BOK-BA-1-2004. Skoda mala spo¢ivat’ v majetkovej ujme Zalobcu, spdsobenej znehodnotenim akci
spolo¢nosti 1. garantovand a. s. vo vySke 12.759.511,87 Eur, v nadhrade za Cas venovany ochrane
svojich prav a opravnenych zaujmov vo vySke 15.000 Eur a v nemajetkovej ujme vo vyske 2.000.000
Eur predstavujucej dosledok nezdkonného obmedzenia osobnej slobody a dopadov trestného konania.
Zaroven sud prvej inStancie Zalovanej voci Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze dita 19. 02. 2004 bol zadrZany, uznesenim vySetrovatel'a Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky CVS: PPZ-49/BOK-BA-1-
2004 mu bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék., trestny



¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a), ods. 5 Tr. zak. a trestny ¢in
neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit formou
spolupéachatel'stva a nésledne bol umiestneny do cely policajného zaistenia. Okresny sud Bratislava I
uznesenim z 23. 02. 2004 sp. zn. Tp/135/04 prepustil Zalobcu na slobodu, avSak Krajsky sud v
Bratislave vyhovel staznosti prokuratora a uznesenim z 02. 03. 2004 vzal Zalobcu do védzby z dévodu
podla § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. (zék. ¢. 141/1961 Zb., t. j. z dévodu, Zze bude pdsobit’ na svedkov
alebo spoluobvinenych, alebo ind¢ marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie -
poznamka dovolacieho sudu), so zadiatkom plynutia vizby diiom 02. 03. 2004. Zalobca poukazal na
dalsi priebeh rozhodovania sidov o vézbe, z ktorej bol nasledne prepusteny uznesenim NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky z 31. 03. 2005.

3. V priebehu trestného konania doslo k opakovanej zmene pravnej kvalifikacie:

- dia 03. 03. 2004 vysetrovatel’ upozornil Zalobcu na zmenu pravnej kvalifikacie trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. na trestny ¢in podvodného upadku podla § 250e ods. 1, ods. 6 Tr.
zak.

- dna 11. 05. 2005 vySetrovatel' upozornil zalobcu na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, ze skutky
kvalifikované ako trestny ¢in podvodného upadku podla § 250e ods. 1, ods. 6 Tr. zdk., trestny ¢in
legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 1 pism. a), ods. 5 Tr. zadk. a trestny ¢in
neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., sa buda nad’alej posudzovat’ ako trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a trestny ¢in neopravneného podnikania podla § 118
ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

- diia 17. 10. 2012 prokurator Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
upozornil Zzalobcu na zmenu pravnej kvalifikdcie skutkov doteraz posudzovanych ako trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. a trestny ¢in neopravneného podnikania podla § 118 ods.
1, ods. 3 Tr. zak., s tym, Ze sa budi nadalej posudzovat' ako pokracovaci pre¢in neopravneného
podnikania spolupachatel'stvom podla § 20, § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zék. (a¢inného
od 01. 01. 2006) s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdk. (4€inného od 01. 01. 2006).

4. Urad $pecialnej prokuratiry podal na Zalobcu obzalobu dia 16. 11. 2012 pre pokradovaci pre¢in
neopravneného podnikania spolupachatel'stvom podla § 20, § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. Na ziklade uvedenej obzaloby Specializovany trestny sud v
Pezinku vydal diia 29. 11. 2012 trestny rozkaz pod sp. zn. BB-3T/43/2012. Zalobca proti predmetnému
trestnému rozkazu podal odpor, ktory vSak nasledne vzal spat’ (11. 01. 2013 - poznamka dovolacieho
sudu), ¢o sud uznesenim zo 16. 01. 2013 zobral na vedomie.

5. Prvoinstanény sud vec pravne posudil najméa podl'a § 1, § 3, § 4, § 5 ods. 1, § 22, § 23 zakona ¢.
58/1969 Zb. (dalej ako ,,zékon €. 58/1969 Zb.“), § 3 ods. 1, § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 27 zékona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci (dalej ako ,,zakon €.
514/2003 Z. z.*).

6. Po oboznameni sa so skutkovym stavom a argumentaciou stran dospel k zaveru, ze v konani nebola
preukazana existencia $kody ani z jedného titulu uvadzaného Zalobcom. Podla ndzoru stidu argumenty
zalobcu nemali oporu v zakone, ani v judikature, pricom poukazal najmé na uznesenie NajvysSicho studu
Slovenskej republiky z 18. oktobra 2010 sp. zn. 4MCdo/15/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR ako judikat R 37/2014. Sud nezistil ziaden dévod, pre ktory by
mal preskiimavat’ dotknuté trestné konanie, pricom zalobca mal svoje namietky tykajlice sa trestného
konania uplatnit’ v danom konani, a malo byt primarnym zaujmom Zalobcu dosiahnutie rozhodnutia o
svojej nevine v trestnom konani; az nasledne by pripadné vysledky konania mohli byt predmetom
sudneho prieskumu v konani civilnom.

11.
Konanie o odvolani zalobcu

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 6. decembra 2023 ¢. k.



4Co/68/2021-593 rozsudok sudu prvej in§tancie v ¢asti vyroku 1., ktorym sud zalobu zamietol potvrdil a
v Casti trov konania rozsudok stidu prvej inStancie zru$il a vec mu v tomto rozsahu vréatil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu zistil, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne v sulade s ustanovenim § 191 CSP, na zadklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny skutkovy a pravny zaver. Nezistiac v procesnom
postupe sudu prvej in§tancie ziadne vady, v celom rozsahu sa po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s
dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne poukazal.

9. Zo sudom prvej inStancie ustaleného skutkového stavu vyplynulo, Ze svoje rozhodnutie zalozil na tom
skutkovom a pravnom zaklade, ze zalobca nepreukazal existenciu predpokladov objektivnej
zodpovednosti zalovanej za §kodu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. Aj s poukazom na sudnu prax v
obdobnych veciach dospel k zaveru, Ze ten, proti komu bolo trestné stthanie zastavené, alebo ten, kto
bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni d’alsich zakonnych predpokladov, podl'a § 1 az § 4 zakona
¢. 58/1969 Zb. zésadne pravo na ndhradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, na ktorych
pravnych zaveroch zotrvala stidna prax aj po prijati zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Podl'a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat a stotoziiovat zmenu pravnej kvalifikdcie v trestnom konani so zastavenim
konania alebo oslobodenim spod obzaloby.

10. Odvolaci stid suhlasil so sidom prvej instancie, ze argumentaciu, tykajicu sa hrubej nezakonnosti
pri zmene pravnej kvalifikdcie prokuratorom, mal Zalobca predlozit’ v trestnom konani a az nasledne by
pripadné vysledky konania mohli byt predmetom sudneho prieskumu v konani civilnom. Nestotoznil sa
s argumentaciou zalobcu, Ze pri posudzovani pravnych U¢inkov zmeny pravnej kvalifikacie zo 17.
oktobra 2012 mala tato obdobné pravne U¢inky a nasledky ako zastavenie trestného stithania. V suvislosti
s poukazom Zzalobcu na uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/7/2012 a 6Cdo/193/2011 a nélez
Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 33/2021 odvolaci sud konstatoval, Ze uvedené rozhodnutia nebolo
mozné v danom pripade aplikovat, nakolko rieSili skutkovo a pravne odlisné pripady. Navrh na
doplnenie dokazovania vysluchom navrhnutého svedka J. H. povaZoval odvolaci sid z hladiska
zalobcom uplatneného naroku za nedévodny a nadbytoény.

11. Zalobca nevyuzil prostriedky napravy v trestnom konani, ked’ odpor proti trestnému rozkazu vzal
spat. Trestné stihanie Zalobcu bolo zaviSené jeho pravoplatnym odsudenim, a to uloZenim petiazného
trestu. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie podl'a odvolacicho sidu spravne vyhodnotil nesplnenie
prvotnej podmienky pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu sposobenit nezdkonnym rozhodnutim,
nakolko v predmetnom trestnom konani nedoslo ku kon$tatovaniu nezdkonnosti vizby a tiez nedoslo k
relevantnému zastaveniu konania alebo oslobodeniu spod obzaloby.

12. V stvislosti s namietanym nespravnym tradnym postupom spoéivajicim v neprimeranej dizke
konania a v prietahoch v konani podl'a odvolacicho sudu sud prvej in§tancie spravne aplikoval zakon ¢.
514/2003 Z. z. t€inny v Case, kedy k takémuto tradnému postupu dochéadzalo. Odvolaci sud zddraznil,
ze nestaCilo len vSeobecne poukédzat' na to, ze organy Statu nepostupovali v sulade so zakonom.
Vieobecné tvrdenia o dizke konania nebolo moZné povazovat za konkrétne skutoGnosti, ktoré by
zakladali narok na nahradu $kody nespravnym turadnym postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Rovnako vyhodnotil odvolaci stid za spravne konStatovanie prvoin$tanéného sudu, Ze prokurator v
auguste 2012 zastavil trestné konanie proti Zalobcovi pre skutok kvalifikovany ako trestny c¢in
neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. Odvolaci stid suhlasil so sadom prvej
inStancie, ze predmetnu argumentdciu mal Zalobca predlozit' v trestnom konani, a az nasledne by
pripadné vysledky konania boli predmetom sudneho prieskumu v konani civilnom.

13. V stvislosti s posudzovanim namietky preml¢ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
rozhodnutim o vézbe, ked’ stid prvej inStancie s odkazom na § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. v ods. 45.
uviedol, Ze ,,narok vykazuje znaky preml¢ania“, bol odvolaci sud zhodne so zalobcom toho nazoru, ze



spravna je aplikacia vSeobecnej premiCacej doby podla § 101 Obcianskeho zdkonnika, poukazujuc na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 11/2019-13 a na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/142/2017 a 3Cdo/191/2017.

I11.
Dovolanie Zalobcu

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b), prip. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. V dovolani zalobca zhrnul skutkové okolnosti, ked” uviedol:

,Uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
Odboru boja proti organizovanej kriminalite Bratislava (d’alej len ,,WSetrovatel*) o zacati trestného
stthania a vznesenia obvinenia z 19. 02. 2004, CVS: PPZ-49/BOK-BA-1-2004 LV (dalej len
,Uznesenie*), bol Dovolatel' obvineny celkovo pre tri skutky, ktoré boli Wsetrovatelom vymedzené v
troch bodoch.

V 1. bode Uznesenia WySetrovatel vymedzil skutok, ktory obsahovo zodpoveda pravnej kvalifikacii
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona u¢inného do 01. 01. 2006 (dalej
len ,,Trestny zakon®), (zrejme) v jednoCinnom subehu s trestnym Cinom legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a) ods. 5 Trestného zakona (d’alej aj len ,,Skutok 1°).

Podstata Skutku 1 (totoznost’ skutku) mala spoc¢ivat’ a v Uzneseni bola popisana ako konanie Dovolatel’a
a spoluobvinenych os6b (ako Statutdrov obchodnych spolo¢nosti), ktori sa mali na zaklade zmhiv o
odkupeni akcii akcionarom zaviazat', Ze od nich spitne odktpia akcie, ktoré im predtym predali, za cenu
nasobne vyssiu, ako bola ich kiipna cena, pricom ,,v dohodnutom termine nedos§lo k splneniu povinnosti
zo strany akciovych spolo¢nosti 1. garantovana a 1. dochodkova a akcie spolo¢nosti 1. garantovana
neboli od akciondrov spoloc¢nostou 1. déchodkova spétne odkupené za dohodnuty nasobok poévodnej
nakupnej ceny a akcionarom nebola ani vratend pdvodna nakupnd cena akcii, ¢im na Skodu cudzieho
majetku seba obohatili tym, ze uviedli presne neuréeny pocet akcionarov do omylu a sposobili tak na
cudzom majetku Skodu vo vyske najmenej 1.000.000.000 Sk.“ Podstatou tohto skutku tak malo byt’
umyselné uvedenie akcionarov do omylu uzatvorenim zmliv o spatnom odkupeni akcii (konanie) a
sposobenie $kody na cudzom majetku (nasledok). Z predmetného vymedzenia je zrejmé, Ze Skutok 1 bol
v Uzneseni vymedzeny typickymi znakmi skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu (majetkovy trestny
¢in).

V 2. bode Uznesenia vymedzil Wsetrovatel' skutok, ktory obsahovo zodpovedd pravnej kvalifikacii
trestného ¢inu neopravnené¢ho podnikania - predaj akcii bez povolenia podla § 118 ods. 1, ods. 3
Trestného zadkona (dalej aj len ,,Skutok 2). Podstata Skutku 2 (totoznost’ skutku) mala spoCivat’ a v
Uzneseni bola $pecifikovand ako konanie Dovolatela a spoluobvinenych os6b (ako Statutdrov obchodnej
spolo¢nosti 1. dochodkova a. s.), ktori mali predavat’ akcie obchodnej spolo¢nosti 1. garantovana a. s.,
hoci spolo¢nost’ 1. dochodkova a. s. na takito ¢innost’ nemala povolenie podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢.
600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,.Zakon o cennych
papieroch®) a tito ¢innost’ spolo¢nost’ nemala zapisanu v obchodnom registri. Podstatou tohto skutku
tak malo byt neopravnené podnikanie - predaj akcii, resp. podnikanie bez povolenia vyzadovaného
zakonom (konanie), ¢im doslo k ohrozeniu spolo¢enského zaujmu na riadnom vykone podnikania, resp.
k ohrozeniu trhovej ekonomiky (nasledok).

V 3. bode Uznesenia vymedzil VySetrovatel’ skutok, ktory obsahovo tieZ zodpoveda pravnej kvalifikacii
trestného ¢inu neoprédvneného podnikania - av§ak malo ist’ o neopravnené poskytovanie poziciek podla §
118 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (d’alej aj len ,,Skutok 3°). Podstata Skutku 3 (totoznost’ skutku)
mala spocivat a v Uzneseni bola uvedend ako konanie Dovolatela a spoluobvinenych osob (ako
Statutarov obchodnej spolo¢nosti 1. déchodkova a. s.), ktorého sa mali dopustit’ tym, Ze poskytli
réznym subjektom celkovo 13 péziciek v celkovej vyske istiny 153.734.026 Sk s urokovou sadzbou vo
vyske 5 - 12 % p. a. alebo bez troku, aj ked’ spolo¢nost’ 1. déchodkova a. s. na ¢innost’ poskytovania
pdziciek a tverov nebola zalozend a nemala ju zapisani v predmete ¢innosti v obchodnom registri.
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bez povolenia vyzadovaného zakonom (konanie), ¢im doslo k ohrozeniu spolo¢enského zaujmu na
riadnom vykone podnikania, resp. k ohrozeniu trhovej ekonomiky (nasledok).

Listom z 03. 03. 2004 Wsetrovatel’ podl'a § 163 ods. 5 Trestného poriadku upozornil Dovolatel'a na
zmenu pravnej kvalifikacie Skutku 1, t. j. trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona na trestny ¢in podvodného tpadku podla § 250e ods. 1, ods. 6 Trestného zakona.

Nésledne, listom z 11. 05. 2005 doslo k opdtovnej zmene prévnej kvalifikdcie Skutku 1, priCom
Wsetrovatel podla § 163 ods. 5 Trestného poriadku upozornil Dovolatela na zmenu pravnej kvalifikacie
skutkov vyjadrenych v uznesenio vzneseni obvinenia doteraz kvalifikovanych ako trestny cin
podvodného upadku podla § 250e ods. 1, ods. 6 Trestného zakona, trestny ¢in legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a), ods. 5 Trestného zékona a trestny ¢in neopravneného
podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona s tym, ze odteraz sa budii posudzovat’ ako
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona a trestny ¢in neopravneného
podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Skutok 2 a Skutok 3 neboli od vydania Uznesenia o zacatia trestného stihania a vzneseni obvinenia
dotknuté Ziadnou zmenou pravnej kvalifikacie.

Uznesenim sp. zn. VII/ Gv 234/09-1247 z 31. 08. 2012 prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry,
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,Prokurator) podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku rozhodol o zastaveni trestného stihania Dovolatel'a a d’alsich dvoch spoluobvinenych
0s0b pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona. Z obsahu predmetného uznesenia o zastaveni trestného stithania vyplyva, Ze sa
tyka skutku uvedeného v bode 3 Uznesenia o zacati trestného stihania, t. j. (ne)opravneného
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d’alsim obvinenym vedené trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom.

Nésledne, listom zo 17. 10. 2012 Prokurator podla § 234 ods. 2 Trestného poriadku upozornil
Dovolatel'a na d’alsiu zmenu pravnej kvalifikacie s tym, ze ,,skutok rozpisany v bodoch 1 a 2 Uznesenia
o zacati trestného stihania ,,pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona u¢inného do 01. 01. 2006 v jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom neopravneného
podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona uc¢inného do 01. 01. 2006* bude pouzijuc
ustanovenie § 2 ods. 1 veta druh4 Trestného zédkona uc¢inného od 01. 01. 2006 d’alej pravne posudzovat’
ako pokracovaci pre¢in neopravneného podnikania spolupachatel'stvom podla § 20, § 251 ods. 1, ods. 2
pism. a) a ¢) Trestného zdkona (a¢inného od 01. 01. 2006) v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona
(t¢inného od 01. 01. 2006) (d’alej len ,,Oznamenie*).

Z obsahu uvedeného Oznamenia je zrejmé, Ze Prokurator skutky vymedzené v bodoch 1 a 2 Uznesenia o
zacati trestného stihania - prvy skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu, t. j. Skutok 1 a
druhy skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in neopravneného podnikania (predaj akcii bez
povolenia), t. j. Skutok 2 - oznadil za jeden skutok ,rozpisany v bodoch 1 a 2 Uznesenia o zacati
trestného stihania“.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze Prokurator v rozpore so zdkonom zlu¢il dva totozne rozdielne skutky
(Skutok 1 a Skutok 2) pod jednu pravnu kvalifikaciu, ktord svojim obsahom zodpovedala uz len pravnej
kvalifikacii pre¢inu neopravneného podnikania.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, ze Oznamenie je vo svojej podstate rozhodnutim
Prokuratora, ktorym dos$lo k zastaveniu trestného stihania pre Skutok 1 pravne kvalifikovany ako trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona, resp. malo rovnaké ucinky, ako keby doslo k
zastaveniu trestného stihania vo vztahu k Skutku 1.

V uvedenom pripade preto nemoéze obstat’ tvrdenie Prokuratora, Zze v bodoch 1 a 2 Uznesenia o zacati
trestného stihania bol vymedzeny len jeden skutok, ked’ predmetné tvrdenie je v zrejmom rozpore so
samotnym textom Uznesenia, ako aj s ustalenou judikatiirou a pravnou vedou tykajucou sa vymedzenia
pojmu ,,skutok® a zasady zachovania totoznosti skutku. Medzi konaniami a nasledkami vymedzenymi v
bodoch 1 a 2, t. j. Skutku 1 a Skutku 2, neexistuje ani len ¢iasto¢na zhoda, priCom ide o dva samostatné



skutky.

Vzhl'adom na vyssie uvedené je nepochybné, Ze Prokurator mal trestné stihanie vo vzt'ahu ku Skutku 1,
ktorého sa mal Dovolatel' a d’al§i spoluobvineni dopustit’ tym, ze ,,v dohodnutom termine nedoslo k
splneniu povinnosti zo strany akciovych spolo¢nosti 1. garantovana a 1. déchodkova a akcie spolo¢nosti
1. garantovand neboli od akcionarov spolo¢nostou 1. dochodkova spitne odkupené za dohodnuty
nasobok povodnej ndkupnej ceny a akcionarom nebola ani vratend poévodna nakupné cena akcii, ¢im sa
mali na Skodu cudzieho majetku obohatit’ tym, Ze uviedli presne neurceny pocet akciondrov do omylu a
sposobili tak na cudzom majetku Skodu vo vyske najmenej 1.000.000.000 Sk,* pravne kvalifikovanému
ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zadkona zastavit’ podla § 215 ods. 1
Trestného poriadku.

V rozpore s vysSie uvedenym postupom Prokurdtor Oznamenim obiSiel inStitut zastavenia trestného
stihania a fakticky odstranil jeden z vymedzenych skutkov (Skutok 1) tym, Ze ho v rozpore so zdkonom
a v rozpore so zasadou totoznosti skutku subsumoval pod Skutok 2. Takému simulovanému aktu
organu verejnej moci vSak pre jeho rozpor so zdkonom nemozno priznat pravne UCinky, resp.
analogicky ako pri pravnych tkonoch namiesto simulovaného aktu plati a pravne G¢inky nadobtda
zastrety akt organu verejnej moci, v danom pripade zastavenie trestného stihania.

V nadviznosti na vys$ie uvedené je nevyhnutné poukazat’ aj na d’alSie dopady, ktoré malo nezdkonné
trestné stthanie pre Skutok 1 pravne kvalifikovany ako podvod podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona, a to nezakonnu vizbu Dovolatel'a. Dovolatel’ bol skoro 9 rokov trestne stihany za zavazné
zlo¢iny spachané v organizovanej skupine, z toho 400 dni vdzobne. D6vod, pre ktory bol Dovolatel
vzaty do vizby bol prave Skutok 1 vymedzeny v bode 1 Uznesenia, ¢o nepochybne vyplyva z uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Tpo/1/04 z 02. 03. 2004, priCom krajsky prokurator odévodnoval
doévodnost’ a opodstatnenost’ vdzobného stihania Dovolatela a spoluobvinenych tak, ze ,,obvineni st
stthani pre obzvlast zavazné umyselné trestné Ciny majetkovej povahy“. Rovnako aj z uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Tpo/91/04 z 24. 06. 2004 vyplyva, ze prokurator Generalnej
prokuratiry SR oddvodnoval dévodnost’ (kolizneho) vézobného stihania Dovolatela ,,podozreniami z
rozsiahlej majetkovej trestnej ¢innosti‘.

Diia 29. 11. 2012 bol Specializovanym trestnym sudom Pezinok, pracovisko Banské Bystrica, v trestnej
veci Dovolatela a dalsich spoluobvinenych pre pokracovaci precin neopravneného podnikania
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢) Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona vydany trestny rozkaz (t. j. pre Skutok 2 popisany v bode
2 Uznesenia), ktorym bol Dovolatel' odsudeny na peniazny trest vo vysSke 13.000 Eur (d’alej len ,,Trestny
rozkaz). Z predmetného Trestného rozkazu je zrejmé, ze po takmer 9 rokoch trestného stihania zo
zavaznych trestnych ¢inov spachanych v organizovanej skupine, rozpisanych v 3 bodoch Uznesenia a
zodpovedajacich Skutku 1, Skutku 2 a Skutku 3, a potom, ¢o bol Dovolatel’ dokonca vdazobne stihany
viac ako rok, bol nakoniec Dovolatel' Trestnym rozkazom odsudeny len pre Skutok 2, t. j. len pre pre¢in
neopravneného podnikania s uloZzenim penazného trestu. Fakticky vy$lo najavo, ze zaCatie a vedenie
trestného stihania vo¢i Dovolatelovi v jeho podstatnej Casti (obvinenie zo spachania trestného ¢inu
podvodu, trestného ¢inu podvodného upadku a trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti) bolo
nedovodné, neopodstatnené, a teda nezakonné.

Dovolatel' podal vo¢i Trestnému rozkazu odpor, avSak vzhladom na skutoCnost, ze po 9 rokoch
trestného stihania (vratane obmedzenia osobnej slobody v trvani 400 dni) bol z celej veci psychicky ako
aj finan¢ne vyCerpany on, aj jeho rodina, a to do takej miery, ze napriek skuto¢nosti, Ze sa necitil byt’
vinny, nedokazal d’alej bojovat, a preto vzal podany odpor spat. V dosledku spit'vzatia odporu
nadobudol Trestny rozkaz pravoplatnost’.

Skuto¢nost’, ze Dovolatel’ bol Trestnym rozkazom pravoplatne odsudeny pre Skutok 2 vSak ni¢ nemeni
na tom, ze vo vzt'ahu ku Skutku 1 a Skutku 3 i§lo o nezdkonné trestné stihanie.

16. Za nespravny procesny postup, znemoznujuci zalobcovi uskutociiovat’ jeho procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP oznacil dovolatel’
absenciu riadneho oddévodnenia rozsudku odvolacieho stidu, ktory neoddvodnil zdkonnym a tstavne
akceptovatelnym spdsobom a prehliadol zasadné vecné tvrdenia a argumentaciu dovolatel'a. Pochybenie



odvolacicho sudu spociva podl'a dovolatela najmi v tom, ze v odvolani namietany nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie neodstranil a bez d’alSicho sa stotoznil s jeho nespravnymi pravnymi
zavermi. Namietol, Zze odvolaci sud v bode 40. uviedol, Ze sa nestotoziiuje s argumentéaciou zalobcu, ze
pri posudzovani pravnych ucinkov zmeny pravnej kvalifikicie zo 17. oktébra 2012 ma tato obdobné
pravne ucinky a nasledky ako zastavenie trestného stihania, avSak neuviedol, v ¢om konkrétne vidi
nespravnost’ dovolatelovej skutkovej a pravnej argumentacie. Z uvedenych dévodov je rozhodnutie
odvolacicho stidu podl'a dovolatela nepreskimatelné. Dovolatel ma za to, Ze odvolaci siid zdsadnym
sposobom porusil § 387 ods. 3 CSP, ¢o v posudzovanom pripade zaklad4d vadu zmito¢nosti.

17. K nespravnemu pravnemu postudeniu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ s poukazom na
ods. 29. rozhodnutia odvolaciecho stdu uviedol, Z e in$titat zmeny pravnej kvalifikacie musi byt
aplikovany v sulade s Trestnym poriadkom, ¢o sa v pripade dovolatela nestalo. V jeho pripade bol
inStitat zmeny pravnej kvalifikacie pouzity ucelovo, a to takym spdsobom, ze doslo k zastretiu pravneho
ukonu zastavenia trestného stthania Skutku 1, teda iSlo zo strany prokuratora o nezdkonné pouzitie
inStitutu zmeny pravnej kvalifikacie, ktora mala vo vztahu k Skutku 1 (obvinenia vzneseného pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona) rovnaké pravne U¢inky ako zastavenie
trestného stthania. Neskor$i vysledok trestného konania dovolatela bol diametralne odliSny od zacatia
trestného stihania a vznesenia obvinenia. Z hladiska zodpovednosti Stitu za Skodu, spdsobent
nezédkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, musi niest’ $tat zodpovednost’ aj v pripade, pokial’ ide o
ukony, ktoré rozhodnutie o zastaveni trestného konania simuluju.

18. Domahal sa preto, aby prvoinStancny sud a nésledne odvolaci sud, pri posudzovani pravnych
uc¢inkov Ozndmenia o zmene pravnej kvalifikdcie zo 17. oktdbra 2012, ktoré povazuje za nezakonné,
pouzili obdobné interpretaéné pravidlo, aké pouzivaji sudy pri posudzovani pravnych u¢inkov zastavenia
trestného stthania a postipenia veci inému organu, teda logicky extenzivny vyklad. Dovolatel
konstatoval, Z e sudy postupovaliv danejvecivyluéne formalisticky, ked’ uprednostnili doslovny
jazykovy vyklad namiesto toho, aby vec posudili individualne a za i¢elom zachovania prav dovolatela
pouzili primerany extenzivny vyklad, ktorého pouzitie v danej veci logicky vyplyva, a na ktorého pouzitie
odkazuje aj ustalena judikatira najvyssich sudnych autorit.

19. Nespravne pravne posudenie a nespravny postup sudov oboch instancii je podla dovolatela v
zrejmom rozpore s principom pravnej istoty a sufasne je diskriminacny, pretoze rovnaké alebo
analogické situacie rie§i odchylnym spésobom, pricom takato odchylku nemozno objektivne a rozumne
odovodnit’ a ani ju neoddvodnil. Ich rozsudky odporuju principu pravnej istoty, a to s poukazom na
¢lanok 2 ods. 1 CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, ¢o vSak vo veci
dovolatela zabezpecené nebolo.

20. Dovolatel’ pre uplnost’ dodal, ze od neho nebolo mozné v priebehu trestného konania spravodlivo
pozadovat, aby namietal zdkonnost' predmetnej zmeny pravnej kvalifikacie. V uvedenom kontexte je
potrebné chapat’ aj skuto¢nost’, pre¢o dovolatel’ napokon svoj odpor proti trestnému rozkazu vzal spét’.
Je pochopitelné, Ze len malokto by po deviatich rokoch trestného konania mal dostatok fyzickych a
psychickych sil svoju pravnu neistotu a rozsiahlu osobnt ujmu suvisiacu s trestnym stihanim predlzovat’
v sudnom konani, ktorého koniec, s ohladom na celkovy rozsah spisu a navrhu prokuratora na
vykonanie rozsiahleho dokazovania, bol v nedohl'adne. Dovolatel’ sa preto z pochopitelnych dévodov, aj
s ohl'adom na svoju rodinu, rozhodol svoje dlhodobé trapenie ukonéit’ spat'vzatim podaného odporu a
zaplatenim penazného trestu, a to napriek skutoCnosti, ze sa necitil byt vinny. Z vysSsie popisaného
skutkového stavu, ako aj s podrobne rozpisanych skutoCnosti je mozné bez akejkol'vek pochybnosti
vyvodit zaver, Ze pokial by dovolatelovi nebolo nezdkonne a neddévodne vznesené obvinenie zo
spachania zavazného skutku uvedeného v bode 1 uznesenia (Skutok 1), ktory bol pravne kvalifikovany
ako trestny ¢in podvodu, trestny ¢in podvodného tpadku a trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti, ale bol by trestne stthany vylu¢ne pre Skutok 2, pravne kvalifikovaného ako trestny &in
nedovolené¢ho podnikania, pre ktory bol vydany Trestny rozkaz, dovolatel' by nikdy nebol zadrzany a
vzaty do vizby a nikdy by mu nebola nezdkonne obmedzend osobna sloboda v trvani viac ako rok.



Wsetrovanie Skutku 2 uvedeného v bode 2 uznesenia o vzneseni obvinenia nezakladalo Ziadne dovody
pre vdzobné stihanie dovolatel'a, a uz vobec nie dévody pre koliznu vézbu.

21. Podra dovolatel’a siidy nespravne pravne posudili aj otazku primeranosti dizky trestného konania do
okamihu, kedy de facto nedoSlo k zastaveniu trestného stihania pre Skutok 1,t. j. do oznamenia
prokuratora o zmene pravnej kvalifikacie nadkvalifikovaného ako trestny ¢in podvodu. Z obsahu
obzaloby je totiz zrejmé, Zze takmer devét rokov trvajuce trestné stihanie dovolatela ,,pre obzvlast
zavazné umyselné trestné ¢iny majetkovej povahy™ sa zrazu nezakonne vykonanou zmenou prévnej
kvalifikacie, ktora bola realizovana len par tyzdiiov pred podanim obzaloby, z(zilo na Skutok 2, t. j.
pre¢in neopravneného podnikania. Ak by teda organy ¢inné v trestnom konani postupovali v
predmetnom trestnom konani s dostato¢nou odbornou starostlivostou, neviedli by voci dovolatelovi
trestné stthanie takmer 9 rokov za skutok, ktory nie je trestnym ¢inom.

22. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolatel' tymto za doposial’ (uspokojivo) nerieSenti povazuje
otazku: ,,Ci je mozné v pripade zneuZitia instititu zmeny pravnej kvalifikicie organmi ¢innymi v trestnom
konani, ktorym doSlo k uéelovému ,odstraneniu Skutku 1 porusenim zasady totoznosti skutku,
povazovat, v tomto konkrétnom (individudlnom) pripade, zmenu prévnej kvalifikdcie za tkon s
obdobnymi pravnymi u¢inkami ako rozhodnutie o zastaveni trestného stthania. A to najmi, ak je z
vykonaného dokazovania zrejmé, Ze predmetné oznamenie o zmene pravnej kvalifikacie bolo
nespravnym uradnym postupom vo vztahu k Skutku 1 (trestny ¢in podvodu) majicim rovnaké pravne
ucinky ako zastavenie trestného stihania.*

23. Dovolatel’ vyjadril ndzor, Zze za danych okolnosti a aj vzhladom na z&very rozhodnutia najvyssiecho
sudu z 26. februdra 2020 sp. zn. 4Cdo/170/2019, ma pravo pozivat ochranu pred
neopravnenymi/nezakonnymi zdsahmi organov verejnej moci a rovnako ma pravo na nahradu Skody,
ktora mu bola spdésobena takymto nezakonnym Kkonanim, nespravnym uradnym postupom a
rozhodnutim.

24. V nadvéznosti na predchadzajucu pravnu argumentaciu a vo vzt'ahu k splneniu predpokladov vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu dovolatel’ konstatoval, zZe:

- existenciu nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu preukazal tym, Ze zo strany
organov ¢innych v trestnom konani do$lo (vo vztahu k Skutku 1) k tkonu s rovnakymi pravnymi
ucinkami ako rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, z ¢oho je zrejmé, Ze trestné stihanie a vznesenie
obvinenia vo¢i dovolatelovi pre Skutok 1 bolo nezdkonné, a preto bolo v tejto Casti nezdkonné aj
Uznesenie,

- vznik $kody ako aj nemajetkovej ujmy dovolatel' jasne vymedzil a preukazal v konani pred
prvoin§tanénym sudom, pricom tuto vycCislil na celkova sumu vo vyske 14.774.511,87 Eur,
pozostavajicu zo Skody spdsobenej znehodnotenim akcii spolo¢nosti 1. garantovana a. s. vo vySke
12.759.511,87 Eur z dovodu vedenia trestného konania, pricom tato suma bola vycislena znaleckym
posudkom, d’alej Skody vo vyske 15.000 Eur, ktora zodpoveda ¢asu a nakladom, ktoré musel dovolatel’
vynalozit’ v stvislosti s branenim jeho prav, a nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000.000 Eur, ktora vznikla
v dosledku nezdkonného obmedzenia osobnej slobody a dopadov nezakonného trestného konania na
osobu dovolaterla,

- existenciu pric¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim a
Skodou dovolatel’ taktiez preukazal, priCom tato vznikla v nadvéznosti na nezakonné trestné stihania,
nezékonné rozhodnutia, ako aj nezdkonnt vézbu.

25. Dovolatel’ poukazal na to, Ze pokial’ odvolaci sud len formalisticky uviedol, Ze ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.
podla § 3 a § 4 predpoklada oslobodenie alebo zastavenie trestného stihania zalobcu, k ¢omu nedoslo a
trestné stihanie zalobcu bolo zaviSené jeho pravoplatnym odsudenim®, tak ide o konstatovanie vo svojej
podstate nespravne s ohladom na skutkovy stav veci - zo strany sudov oboch in§tancii nedoslo k
preskimaniu nespravneho Uradného postupu, ked’ze neskimali, ¢i zmenou pravnej kvalifikicie bez
zastavenia konania doslo, alebo nedoslo k nespravnemu postupu. Podla dovolatel'a spravny by bol
postup, v ramci ktorého by organ ¢inny v trestnom konani zastavil trestné stihanie pre Skutok 1, o Com



mal vydat’ rozhodnutie. Odvolaci sud s a riadne nevysporiadal s namietkami a argumentaciou Zalobcu,
ked’ neuviedol, preco sa s jeho argumentaciou nestotoziluje.

26. Vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu uradnému postupu, ktory dovolatel’ odévodnil neprimerane
dlhym trestnym konanim, len do podania obzaloby trvajuicim takmer 9 rokov dovolatel’ uviedol, Ze podla
neho odvolaci sud predmetné porusenie nespravne pravne posudil, ked tvrdil, Ze dovolatel' nebol
opravneny uplatiiovat’ si ndhradu Skody spdsobeni nespravnym uradnym postupom z doévodu
neprimeranej dizky konania a z dévodu prietahov v konani pokial’ Ustavny sud Slovenskej republiky
nerozhodol, 7e k takym prietahom doglo. Pre postdenie primeranosti dizky trestného konania (stihania
zalobcu) bolo podla dovolatela pravne vyznamné aj to, ze takmer celé trestné konanie, v trvani 3194
dni, prebichalo len v pripravnom (vySetrovacom) $tadiu a jeho diZka je evidentna aj z pohladu vysledku
trestného konania. Aj v nadvéznosti na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava je podla zalobcu
nepochybné, ze dizka trestného konania bola celkom zjavne neprimerana a bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Eur6épskeho dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sud si vSak nespravne osvojil tvrdenie
prvoinstanéného sudu, ze v tomto konani sud nemdze sdm posudzovat’ nespravny uradny postup
organov &innych v trestnom konani spoéivajici v neprimeranej dizke trestného konania, pretoze podla
platného znenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. tak mdze urobit, len ak nespravny uradny postup (existenciu
prietahov v konani) uz konS$tatoval opravneny organ (napriklad ustavny sud ¢i predseda vSeobecného
sidu). S uvedenym konstatovanim Zalobca nesthlasil. Podl'a neho sa odvolaci sud pri posudzovani
predmetnej otazky odchylil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Uvedena nova podmienka
vzniku zodpovednosti $tatu za nespravny uradny postup bola vloZzena do zakona ¢. 514/2003 Z. z. (§ 9
ods. 2 a 3) jej novelou (zakonom ¢. 412/2012 Z. z.), ktora nadobudla ¢innost’ 1. januara 2013, pricom
tato novela neobsahuje prechodné ustanovenie. Podla dovolatela do 31. decembra 2012 neexistoval
zakonny prikaz viazanosti sidu skor$im postidenim existencie zbytoénych prietahov inym organom a
ani povinnost’ obvinené¢ho staznost’ na zbyto¢né prietahy podat’.

27. Z vyssie uvedenych dovodov dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozhodnutie odvolacieho ako aj prvoins§tanéného sudu, vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie a
dovolatel'ovi priznal ndhrada trov konania a trov pravneho zastipenia v rozsahu 100 %.

28. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

IV.
Konanie o dovolani

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i st dané aj predpoklady pripustnosti, resp.
dovodnosti dovolania.

30. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu, a
to z akychkolvek hladisk (vid napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

31. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka



posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

32. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncenia, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

33. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti.

34. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

35. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla zna¢n1,
vyraznl, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu,
spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroveil znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych tstavou. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie),
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u¢asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky.

36. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, sta¢i ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
strué¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolaciecho sudu tak v sebe zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.



37. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dokazov sidom
a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

38. Pravomoc konat’ o spore, ktorého sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym spoésobom sa zabezpeci dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie je &astou obé&ianskeho sporového konania, v ktorej si std
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid nie je skutkovym stdom; v zmysle §
442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid viak ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Stcast'ou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny stid
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04).

39. Obsahové nalezitosti odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej inStancie upravuje §
220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

40. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu musi tiez spliat’ uréité obsahové poziadavky vymedzené
ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté.

Podl'a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v oddvodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odoévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.



41. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia sudu. Aj odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil/nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Treba mat’ na pamiti aj to, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urlujica spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s rozsudkom stdu prvej
inStancie vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu.

42. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP méze v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzit’ len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie jeho spravnosti dalsie dovody, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Aj v takom pripade je v§ak povinny (v zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 CSP)
sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

43. Zaroven mozno konstatovat, Ze ak sa odvolaci stid stotozni s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoré nema nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a
uvedeny nedostatok sam neodstrani, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné a takymto arbitrarnym
rozhodnutim znemoznuje strane sporu, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov, ¢im porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces.

44. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku (okrem iného) uviedol:

,,7. Zalobca po pravnej stranke rozsiahlo argumentoval, Ze dovodnost’ trestného stihania je potrebné
hodnotit’ podla jeho vysledku, a teda pokial’ trestné stihanie skoncilo oslobodenim spod obzaloby,
pripadne zastavenim konania, je potrebné na toto stthanie nahliadat’ ako na ned6vodné a tym zakladajuce
zodpovednost’ zalovanej za Skodu spdsobentl takymto trestnym stthanim.

Za rovnako ned6vodnu je potrebné povazovat’ aj samotnu vizbu vykonanu v tomto konani a to bez
ohladu na to, Ze v urCitom Stadiu konania sa vizba javila ako dovodna. Argumentoval, Ze zékon (¢.
58/1969 7b.) je potrebné vykladat’ extenzivne tak, aby takyto vyklad vytvoril prostredie redlnej a i¢innej
ochrane prav a nie len iluzornej ochrany.

S poukazom na tito argumentaciu zalobca poukazal na pricbeh konania, najmd na zmenu pravnej
kvalifikacie zo 17. 10. 2012 s tym, Ze je toho nazoru, ze na tento tkon je potrebné nahliadat’ ako (na)
faktické zastavenie konania pre trestny ¢in podvodu, ako najzavaznejSicho trestného ¢inu, z ktorého bol
obvineny. Zalobca argumentoval, Ze povodne bol stihany pre umyselné obzvIast zdvazné trestné &iny s
hornou hranicou trestnej sadzby az 12 rokov. Pre tato trestni ¢innost’ bol aj vdzobne stihany takmer 13
mesiacov (od 02. 03. 2004 do 31. 03. 2005). Organy ¢inné v trestnom konani opakovane menili pravnu
kvalifikaciu skutkov, z ktorych bol Zalovany obvineny a napokon bol obZzalovany len z precinu
neopravneného podnikania a na len pefazny trest. Na uvedenom zaklade dovodi, Ze vedenie trestného
stthania v jeho podstatnej Casti bolo nedévodné, neopodstatnené, a teda nezdkonné. Preto je za
nezékonnu potrebné povazovat’ aj samotnu vizbu.

8. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené zalobca tvrdi, Ze v Case zadrZania bol ¢lenom predstavenstva a
zéroveli akcionarom spolonosti 1. garantovand a. s., ICO: 31 400 434. Zalobca tvrdi, Ze existuje
predpoklad, ze ak by nedoSlo k nedévodnému stihaniu a neddvodnej vdzbe, hodnota spolo¢nosti by
rastla, avSak namiesto toho klesala, v dosledku coho doSlo k majetkovej Skode spocivajicej v
znehodnoteni akcii vo vySke 12.759.511,87 Eur.

9. Uviedol, Ze v priebehu trestného konania, trvajuceho 9 rokov, spotreboval mnozstvo ¢asu na obranu
svojich prav pred nezédkonnymi rozhodnutiami a postupmi organov verejnej moci, za ¢o povazuje
primerant nahradu v pau$alnej sume 15.000 Eur.

10. Na rovnakom zaklade zalobca pozaduje aj nahradu nemajetkovej ujmy. Tvrdi, Ze trestné stthanie bolo



nezakonné, rovnako aj vizba, v ktorej stravil 13 mesiacov. Namietal neprimerant dizku konania takmer
9 rokov, pri€om konanie malo byt poznaené zbyto¢nymi prietahmi. Trestné stithanie a vykon vézby
vyrazne zasiahlo do sukromného osobného Zivota zalobcu, do jeho cti a povesti. Vykon vizby znaSal
mimoriadne zle, musel uzivat’ aj liecky. Uvadza, ze psychicka zat'az spojena s vykonom vézby, trestnym
sthanim a jeho neprimeranou dizkou sa prejavili na zdravotnom stave Zalobcu. Trpi intenzivnymi
migrénami, pocitmi uzkosti, ma problémy so ststredenim a bolo mu diagnostikované ochorenie tinitus.
Zalobca povazuje trestné stihanie vedené vo&i jeho osobe za téelovo vymyslené s cielom poskodit’ ho a
povazuje ho za zneuzitie Statnej moci zo strany sukromnych osdb za ucelom ziskania kontroly v
spolo¢nosti 1. garantovand a. s. V dosledku trestného stihania malo dojst’ k znaénému poskodeniu mena
zalobcu a naruseniu jeho doveryhodnosti v sukromne;j, spolo¢enskej a profesijnej sfére. Mnozstvo osdb
obmedzilo kontakt so zalobcom. Zo dna na defi bol z uspe$ného podnikatel'a krimindlnik. Organy
Policajného zboru mali podla Zalobcu pravidelne a so zjavnym uspokojenim podsuvat’ printovym a
elektronickym médiam, ktoré informacie ,z doveryhodného zdroja™ o trestnom stihani Zalobcu
intenzivne §irili do povedomia §irokej verejnosti. Zalobca tak tvrdi, Ze nezdkonnym trestnym stihanim,
zadrzanim a védzbou a jeho vystavenim neprimerane dlhému trestnému konaniu za zavazné trestné ¢iny,
ktorych sa nedopustil, bolo vazne zasiahnuté do jeho osobnej slobody, dobrej povesti a zanechalo trvalé
negativne dosledky na osobnom, rodinnom, spolo¢enskom a pracovnom zivote zalobcu, malo vazne
dosledky na zdravie zalobcu, a preto ziada od Zalovanej aj ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
2.000.000 Eur.

20. Zékladnou spornou otazkou v konani bola otazka pravna, a to v rozsahu existencie Zalobcom
ozna¢enych titulov vzniku naroku na nahradu Skody spocivajucich v nezdkonnom trestnom stihani,
nezikonnej vizbe a neprimeranej dizke konania. Z vykonaného dokazovania a predlozenych listinnych
dokazov nebol priebeh trestného konania ako taky sporny. Podstatnou spornou skuto¢nost'ou v$ak bolo
pravne posudenie postupu organov ¢innych v trestnom konani a otdzka, ¢i a do akej miery patri
posudenie tohto postupu konajucemu sudu.

33. Po pravnej stranke ide teda o naroky zalobcu na ndhradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci
(¢l 43 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky), upravené zakonom &. 58/1969 Zb., resp. neskor§im
zakonom ¢. 514/2003 Z. z. Zakladnym predpokladom pre uspesSnosti Zaloby je kumulativne splnenie
zakonnych predpokladov, ktorymi st existencia nezdkonného rozhodnutia, rozhodnutia o vizbe, alebo
nespravny uradny postup, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi. ...

Podl'a nazoru stdu v konani nebola preukazana existencia ani jedného uvadzaného titulu.

K nezékonnému stihaniu

35. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze trestné konanie vedené vo¢i nemu povazuje za Gcelové a
nezékonné. Je toho nazoru, Ze i$lo o konanie v zadujme réznych zaujmovych skupin v State (ods. 17.).
Subjektivne vnimanie Zalobcu v tomto smere sice sud moze chapat, ale v intenciach tohto konania ide o
tvrdenia vieobecné, bez relevantného vyznamu. Zalobca tiez uviedol, Ze re$pektuje pravoplatné
rozhodnutie stidu a toto neziada preskimat’ (aj ked’ vo svojich podaniach opakovane argumentuje, preco
povazuje svoje odsudenie za nedovodné v jeho celosti). Tvrdi vSak, Ze zmenou pravnej kvalifikacie zo
17. 10. 2012 doslo k zavaznej vade konania, kedy podla nazoru zalobcu prokurator imyselne zneuzil
in§titut zmeny pravnej kvalifikacie skutku, v désledku ¢oho doslo k ,,rozplynutiu“ sa skutku ¢islo jedna,
ktory bol kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in podvodu. Zalobca tvrdi, Ze tymto doslo k zavaznej
pravnej vade trestného konania a toto konanie malo prakticky za nasledok zastavenie konania a tieto
uc¢inky by mu mal sud priznat’ v tomto konani o ndhradu $kody. Poukazoval v tomto smere na potrebu
extenzivneho vykladu zakona ¢. 58/1969 Zb. a argumentoval, Ze sud je opravneny a povinny tieto
skutoénosti skimat’ v civilnom konani a zhodnotit’ trestné konanie z hl'adiska jeho vysledku. Opakovane
poukazoval na skutoCnost, ze trestné stihanie zaCalo s obvinenim z obzvlast zavazného zlodinu s
trestnou sadzbou az dvanast’ rokov a koncilo odstdenim iba za pre€in a peniaznym trestom, ¢o povazuje
za zanedbatelnii ¢ast’ trestného konania. Zalovana namietala, Ze argumentacia Zalobcu je uéelova. Civilny
sud nie je opravneny preskumavat’ trestné konanie, tak ako to pozaduje Zalobca, pricom je faktom, ze
zalobca bol v tomto trestnom konani odsudeny.

36. (...) sa sud nestotoznuje s argumentaciou zalobcu. Sud v civinom konani nemdze hodnotit’
zakonnost’ rozhodnuti prijatych v trestnom konani, na toto slizi prave trestné konanie. Zmena pravnej
kvalifikacie je postupom trestnym poriadkom aprobovanym, ktory nemozno stotoziiovat’ so zastavenim
konania, alebo oslobodenim. Ide navySe o tikon, ktorym organ ¢inny v trestnom konani a sud nie je



viazany. Trestné stihanie je v tomto smere determinované uznesenim o vzneseni obvinenia a naslednymi
meritérnymi rozhodnutiami (zastavenie/odstudenie/oslobodenie).

Aj s prihliadnutim na argumentdciu ohladne totoZnosti skutku v trestnom konani mozno uzavriet’, Ze
zmena pravnej kvalifikdcie nema za nasledok zmenu skutku ako takého (v zasade zostava totoznost
skutku zachovand). Ak teda mal Zalobca prezentované vazne namietky vocCi zakonnosti postupu v
trestnom konani, tak ich mal uplatnit’ v tomto konani, na ¢o mal plné pravo aj moznost. Predmetné
trestné konanie vSak skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom po tom, ¢o zalobca vzal podany odpor
spat’. Nie je namieste ani opakovand poziadavka zalobcu, Ze sud mé zhodnotit’ trestné konanie z hladiska
jeho vysledku v zmysle ustalenej judikatiry, ked’ bol v kone¢nom désledku odsudeny iba pre precin a
iba na penazny trest. Vyklad Zalobcu vSak podl'a nazoru sidu nema oporu v zakone, ani predmetnej
judikatare (najmd uznesenie NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. oktdébra 2010 sp. zn.
4MCdo/15/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sudu a rozhodnuti sudov SR ako judikat R
37/2014). Predmetnad judikatira poskytuje vyklad, akym sposobom je potrebné vykladat' zdkon pri
narokoch z trestného stihania, ked’ v pripade oslobodenia spod obzaloby je z hl'adiska vysledku konania
potrebné povazovat' za nezdkonné vznesenie obvinenia. Narok Zalobcu sa v tejto Casti spravuje
ustanoveniami zakona ¢. 68/1969 Zb. o nahrade $kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zakon
podla § 3 a § 4 predpoklada oslobodenie alebo zastavenie trestného stihania zalobcu alebo konStatovanie
zakonnosti takéhoto rozhodnutia, k comu vSak nedo$lo. Kritérium prévnej kvalifikdcie skutku, ani
samotnd vymera trestu nie je z hladiska zakona ¢. 68/1969 Zb. a Zalobcom uplatneného naroku
(nezakonnosti trestného stihania) podstatna.

37. Zalobca v konani vo vztahu k zmene pravnej kvalifikicie zo 17. 10. 2012 predniesol pomerne
komplexnu argumentaciu, ktorou dévodi, ze zo strany prokuratora doSlo k hrubej nezakonnosti. Tuto
doplia o argumentaciu o nedévodnosti odstidenia ako takého, najmi z poukazom na zavizné stanovisko
Uradu pre finanény trh z 09. 05. 2002 a vyjadrenie podozrenia, Ze prokurator mal pochybnosti ako vo
veci postupovat’ s poukazom na ziznam z porady konanej dita 18. 01. 2010 na USP GP SR. Nasledne
vyslovil zaver, ze zmenou pravnej kvalifikacie i§lo o uc¢elové konanie prokuratora v snahe zamedzit’
zalobcovi v prave na nahradu Skody. V tejto argumentacii v§ak opomina, zZe prokurator v auguste 2012
zastavil trestné konanie proti Zalobcovi pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in neopravneného
podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. (s hornou hranicou trestnej sadzby 8 rokov).*

45. Odvolaci sud v odévodneni jeho rozsudku uviedol:

»Opodstatnenost’ odvolania zalobca zalozil v zdsade na identickych namietkach, akymi sa branil aj v
konani pred sudom prvej inStancie Tvrdil, Ze ozndmenim (rozhodnutim) o zmene pravnej kvalifikacie zo
17. oktdbra 2012 prokurator USP GP SR pravne nepripustnym spdsobom (porusenim zasady totoznosti
skutku) zli¢il skutky uvedené v bodoch 1 a 2 uznesenia o zacati trestného stihania do jedného skutku
(do skutku vymedzeného v bode 2 uznesenia o zacati trestného stihania), ¢im fakticky zastavil trestné
stihanie Zalobcu pre trestny ¢in podvodu, t. j. najzavaznejSieho trestného ¢inu, z ktorého bol Zalobca dila
19. februara 2004 obvineny a trestne stthany po dobu takmer deviatich rokov. Domahal sa, aby sud pri
posudzovani pravnych uéinkov zmeny pravnej kvalifikdcie zo 17. oktobra 2012 pouzil obdobné
interpreta¢né pravidlo, teda logicky extenzivny vyklad, aké uz dlhodobo pouzivaji sudy pri posudzovani
pravnych ucinkov zastavenia trestného stihania a postipenia veci inému organu a poukazal na judikattiru
tykajlicu sa zodpovednosti §tdtu za Skodu spdsobenu zacatim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. V suvislosti s argumentaciou zalobcu, Ze
rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania, a preto z hl'adiska zodpovednosti §tatu za §kodu spésobent rozhodnutim o
vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obzZaloby rovnaké dosledky
ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost' odvolaci sud
sthlasi. Na uvedenom zéklade v§ak nemozno posudzovat' a stotoziiovat’ zmenu pravnej kvalifikacie v
trestnom konani so zastavenim konania alebo oslobodenim spod obzaloby. Zmenu pravnej kvalifikacie
Trestny poriadok umoziuje (§ 206 ods. 6 Trestného poriadku).

39. V pripade ak nastane situacia, ze vyjde najavo v priebehu vySetrovania, ze skutok pre ktory bolo
vznesené obvinenie je inym trestnym C¢inom, pripadne d’alSim trestnym ¢inom, ako bol v uzneseni o
vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany, ma policajt povinnost’ obvineného na tuto okolnost’ pisomne
upozornit’. Nasledne ma obvineny pravo, prave s ohl'adom na upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie



skutku, predlozit’ navrhy na doplnenie dokazovania. V nadvdznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, ze
ak mal zalobca vézne namietky voci zdkonnosti postupu v trestnom konani, tak ich mal uplatnit’ v tomto
konani, na ¢o mal plné pravo aj moznost.

40. Sud prvej inStancie spravne skumal splnenie zdkonom stanovenych predpokladov vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu sposobeni nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, ktoré musia byt splnené kumulativne, a ktorymi si: existencia nezdkonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu, vznik Skody a existencia pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Spravne tiez konStatoval, ze narok
zalobcu sa spravuje ustanoveniami zakona ¢. 58/1969 Zb. o nahrade Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Zakon podla § 3 a § 4 predpokladda oslobodenie alebo zastavenie trestného stihania
zalobcu, k ¢omu nedoslo a trestné stihanie Zalobcu bolo zaviSené jeho pravoplatnym odstudenim. Sud
prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru, Ze narok na nadhradu Skody z titulu nezdkonného
rozhodnutia nie je dany. Ako uviedol sud prvej inStancie zalobca v konani vo vztahu k zmene pravnej
kvalifikacie zo 17. 10. 2012 (aj v odvolacom konani), predniesol rozsiahlu argumentaciu, ktorou dévodil,
ze zo strany prokuratora dosSlo k hrubej nezdkonnosti. Tuto doplnil o argumentaciu o nedévodnosti
odstidenia ako takého, najmi s poukazom na zavizné stanovisko Uradu pre finanény trh z 09. 05. 2002.
Nasledne vyslovil z&ver, ze zmenou préavnej kvalifikacie i§lo o t€elové konanie prokurdtora v snahe
zamedzit' Zalobcovi v prave na nahradu $kody. Spravne sud prvej inStancie skonstatoval, ze prokurator v
auguste 2012 zastavil trestné konanie proti zalobcovi pre skutok kvalifikovany ako trestny c¢in
neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (s hornou hranicou trestnej
sadzby 8 rokov). Odvolaci sud sthlasi so suidom prvej inStancie, Zze predmetni argumenticiu mal
zalobca predlozit’ v trestnom konani, a az nésledne by pripadné vysledky konania (predpokladané
zalobcom) boli predmetom stidneho prieskumu v konani civilnom. Pri zohl'adneni argumentacie zalobcu
aj vratane argumentacie o analogickom uplatneni zaverov nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. I1. US 3194/18, tykajucich sa exekuénych konani v Ceskej republike, odvolaci sud uvadza, Ze
zalobca nevyuzil prostriedky napravy v trestnom konani, ked’ odpor proti trestnému rozkazu vzal spét’.
Trestné stihanie Zalobcu bolo zaviSené jeho pravoplatnym odstidenim, a to uloZenim pefiazného trestu.
Sumarizaciou vysSie uvedeného mozno teda uzavriet, Zze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
nesplnenie prvotnej podmienky pre vznik zodpovednosti §tditu za Skodu sposobent nezakonnym
rozhodnutim, nakol’ko v predmetnom trestnom konani nedo§lo ku kon§tatovaniu nezdkonnosti vizby a
tiez nedoSlo k relevantnému zastaveniu konania alebo oslobodeniu spod obzaloby. Odvolaci std sa
nestotoziluje s argumentaciou Zalobcu, Ze pri posudzovani pravnych uc¢inkov zmeny prévnej kvalifikacie
7o 17. oktobra 2012 ma tato obdobné pravne ucinky a nasledky ako zastavenie trestného stihania.

41. V suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom, ktory zalobca oddvodnoval v
neprimeranej dizke konania a prietahom v konani spravne sud prvej indtancie aplikoval zakon G¢inny v
¢ase, kedy k takémuto uradnému postupu doslo/dochéadzalo. Wchadzajuc z tvrdeni zalobcu sa preto na
pochybeni §tatu pri vykone verejnej moci nepristupil k definicii nespravneho postupu organu $tatu a v §
9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. su prikladom uvedené pochybenia organu Statu spadajice pod nespravny
uradny postup. Nespravnym uradnym postupom je taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v
stlade s pravnou upravou, ide o uradny postup, priktorom déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie orgdnu verejnej moci alebo poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z
povahy, funkcie alebo cielov tejto ¢innosti, teda o postup nezdkonny. Skutocnost’, Ze ide o nespravny
uradny postup taktiez urcuje fakt, Ze musi ist’ o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci
organu verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej
moci priamo kona (pri rozhodovacej ¢innosti), ale aj ak porusi povinnost’ urobit’ tkon alebo vydat’
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, pripadne ak je neCinnost’ pri vykone verejnej moci, ak ma
zbytocné prietahy v konani, alebo ak spdsobi iny nezdkonny zasah do prav, prd&vom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ¢L 142 ods. 1
Ustavy SR na rozhodovanie o nahrade $kody je prislusny vieobecny sud. Zakonodarca v snahe
nepristipil k definicii ,nespravneho uradného postupu orgdnu verejnej moci prenechajic to na
rozhodovaciu ¢innost’ a vlastné uvazenie sudov, judikatiry, prip. pravnej vedy.

42. Zalobca skutkovo oddvodnil nespravny uradny postup organu $tatu zjavne neprimeranou dizkou



trestného konania. Namietal najmé dizku pripravného konania a tvrdil, Ze dizka predmetného konania
bola celkom zjavne neprimerand (poukazal v tomto smere aj na pomerne rozsiahlu judikatiru
Eurépskeho stdu pre ludské prava). Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, ze zdkonom ¢. 412/2012
Z. z. bol do zakona ¢. 514/2003 Z. z. s ucinnostou od 1. januara 2013 (pred podanim zaloby v
prejednavanej veci) vlozeny odsek 2, ktory ako predpoklad priznania naroku na nahradu skody voci
$tatu ustanovil povinnost’, aby nespravny tradny postup skons$tatoval prislusny organ, ktory je v zakone
vyslovne uvedeny. Zakon ¢. 412/2012 Z. z. neobsahuje prechodné ustanovenia. Dévodova sprava k
novému odseku 2 uvadza, ze navrh vychddza z platnej Gpravy, nakolko existuje moznost’ domahat’ sa
ochrany svojich prav vyuzitim inititatu ustavnej staznosti v stilade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy
SR. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskiimat’ ustavny sid,
ktory ju v sulade so svojou ustdlenou judikatirou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Ggastnika a postup sudu (napr. sp. zn. I. US 41/02). Studne konanie nie je kompetentny preskiimavat’
sud v konani o nahrade $kody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny std SR na podklade
ustavnej staznosti (resp. predseda stidu na podklade staznosti na prietahy). VSeobecny sud moze
pristipit’ k prizndvaniu ndhrady Skody v konani podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. az v pripade, ak o
existencii prietahov bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom. Spravne sud prvej in§tancie poukazal
aj na judikaturu ustavného sudu, Ze nie kazdy zisteny prietah v konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Nemozno prisvedCit’ odvolacej argumentacii zalobcu, ze sud prvej inStancie si
osvojil namietku zalovanej, ze v tomto konani nemdze sdm posudzovat nespravny uradny postup
organov &innych v trestnom konani spoéivajici v neprimeranej dizke trestného konania, pretoze podla
platného znenia zadkona ¢. 514/2003 Z. z. tak mo6ze urobit’ len ak nespravny Uradny postup (existenciu
prietahov v konani) uz konstatoval opravneny organ (napr. ustavny sud ¢i predseda v§eobecného sudu).
Je pravdou, ze uvedené sud prvej inStancie skon$tatoval v bode 42. rozsudku, avSak nasledne v bode
43. uvadza, ze nespravny uradny postup predpokladany zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. nespociva iba v
prietahoch v konani (poruSeni prava podla ¢1. 48 ods. 2 ustavy). Priptita, Ze tieto naroky nemozu byt
viazané iba na pripadné rozhodnutie istavného sudu alebo vykladané prili§ zuzujico. Je tazko udrzatelny
pravny nazor, ze sud konajuci o naroku podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. nemé6ze sam posudit, ¢i
rozhodnutie, ktorym mala byt spésobena $koda, bolo vydané v zdkonom stanovenej lehote (o st
objektivne dané skuto¢nosti), napriek tomu, Ze doslovny vyklad zakona toto vylucuje. Zaroveii dodava,
Ze je nesporné, ze v prejednavanej veci predpoklady uvedené v § 9 splnené neboli. Odvolaci sud sa
stotoziiuje s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze judikatira (najmi ustavného sudu) ustalila kritéria, z
ktorych mozno pri posudzovani naroku podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vychadzat. Zaroven ustalila,
ze pripadné priznanie zadost'ucinenia tstavnym sudom nevylu¢uje narok na nahradu $kody sposobencj
nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uvadza, ze v civinom
sporovom konani o naroku podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. musi sud pri pripadnom hodnoteni naroku
vychéadzat’ z konkrétnych namietanych skuto¢nosti toho-ktorého konania. Sud v civinom konani
nevykonava prieskum alebo dohl'ad nad inymi konaniami organov verejnej moci, ale skima konkrétne
tvrdenia strany sporu, akym postupom malo doéjst’ k akej konkrétnej Skode a namietany nespravny
uradny postup konkretizovat. Odvolaci sud zdorazituje, ze nestaci len vSeobecne poukdzat na to, ze
organy Statu nepostupovali v sulade so zdkonom. Nespravny uradny postup musi byt konkrétny a musi
byt presne pomenovana ¢innost’, ktora bola v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zdkona. Odvolaci
sud sa stotoziiuje s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze v posudzovanej veci sa zalobca obmedzil na
vieobecné tvrdenia o dike konania, ktoré sa tak vo svojom kontexte javia iba ako tvrdeniami
podpornymi pre uplatnené naroky vyplyvajice z namietanej nezékonnosti trestného stihania a
nezékonného obmedzenia osobnej slobody. Vieobecné tvrdenia o dizke konania (aj vzhl'adom na vyssie
uvedené nalezy ustavného sudu), nemozno povazovat za konkrétne skuto¢nosti, ktoré by zakladali
narok na nahradu $kody nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

43. Zalobca argumentoval, Ze ak doglo k zbyto&nym prietahom pred 31. decembrom 2012, je dana
pravomoc ich posudenia sudu, a ispech uplatnenia naroku na sude nie je viazany na skor$iu st'aznost’ na
prietahy, a nie je dand ani viazanost' sudu, v pripade vybavenia skorSej staznosti, zdvermi tohto
vybavenia, pokial’ ide napr. o dizku zbyto&nych prietahov v konani. Na podporu svojho nazoru uviedol



uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/7/2012 z 15. februara 2012 a uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/193/2011 z 25. aprila 2012. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, ze predmetné rozhodnutia rieSia skutkovo a pravne odlisné pripady a nie su na
dany pripad aplikovatelné.*

46. Zalobca v konani uplatiiuje naroky vyplyvajuce z tvrdeného nezikonného trestného stihania a vizby
v spojeni s nespravnym postupom prokurétora a vo vzt'ahu k neskorsiemu vysledku trestného konania.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. (Rozsah zodpovednosti) $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena orgdnmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vézbe, alebo d) nespravnym Gradnym postupom.

Podl'a § 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola §koda spdsobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost' prisluSnym orgdnom. Sud, ktory
rozhoduje o nadhrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto orgéanu.

Podl'a § 6 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. pravo podla odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie
tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred 1. januarom 2013 §tat zodpoveda za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote, ne¢innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do préav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob.

47. Z obsahu zaloby, prednesov a podani zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie, (napr. v podani z
29. 09. 2020) vyplyva, ze predmetnym oznamenim o zmene pravnej kvalifikacie zo 17. oktébra 2012
mal prokurator USP GP SR podla dovolatela pravne nepripustnym spdésobom - porusenim zasady
totoznosti skutku zhic¢it” skutky uvedené v bodoch 1 a 2 uznesenia o zacati trestného stihania do jedného
skutku (do skutku vymedzeného v bode 2 uznesenia o zacati trestného stihania), a tym fakticky zastavit’
trestné stihanie Zalobcu pre trestny ¢in podvodu, t. j. najzavaznejSicho trestného ¢inu, z ktorého bol
zalobca dina 19. februara 2004 obvineny a trestne stihany po dobu takmer deviatich rokov. Prokurator
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (,,USP GP SR*) teda
namiesto toho, aby v stvislosti so skutkom vymedzenym v bode 1 uznesenia o zacati trestného stihania
postupoval obdobnym spdsobom ako v pripade skutku uvedeného v bode 3 tohto uznesenia, teda aby
vydal uznesenie o zastaveni trestného stihania, uskuto¢nil nanajvys$ neStandardni a pravne nepripustnii
zmenu pravnej kvalifikacie tohto skutku.

48. Opakovane v odvolani i dovolani Zalobca namieta, Ze z listinnych dokazov jednoznacne vyplyva, zZe
zmenou pravnej kvalifikacie skutkov, z ktorych bol Zalobca takmer devit rokov obvineny a trestne
stthany, z toho viac neZ rok vdzobne, vyS$lo najavo, ze zacatie a vedenie trestného stihania Zalobcu v jeho
podstatnej ¢asti (obvinenie zo spachania trestného ¢inu podvodu, trestného ¢inu podvodného tpadku a
trestného Cinu legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti formou ucastnictva v organizovanej skupine) bolo
nedoévodné, neopodstatnené, a teda nezdkonné. Neddvodnd, neopodstatnena a nezdkonnd bola podla
dovolatel'a tiez samotna vézba Zalobcu ako prostriedok veduci k vySetreniu tidajnej trestnej ¢innosti,
ktora sa vSak nepreukazala. Tento zaver opiera o pouzitie analogie legis § 6 ods. 2 zékona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ktorého pravo na néhradu Skody ma4 i ten, kto bol v
neskorSom konani odstdeny na miernejsi trest, nez ktory bol na lom vykonany na podklade zruSeného
rozsudku, ked’ analégia spociva v tom, Ze Zalobca bol 9 rokov, z toho viac nez rok vizobne, trestne



stthany za zavazné zloCiny spachané v organizovanej skupine, pricom nakoniec bol odstdeny len za
pre¢in neopravnené¢ho podnikania s ulozenim peniazného trestu - nenaphil sa teda predpoklad o spachani
zavaznych zlo¢inov, a teda trestné stthanie za tieto zloCiny, vratane stthania vézobného, sa ukazali ako
nedoévodné a nezakonné. Podla dovolatela je zrejmé, ¢o nedokaze popriet ani zalovana, Ze ak by bol
zalobca od zaciatku stihany len za pre¢in nedovoleného podnikania, nikdy by nedoslo k obmedzeniu jeho
osobnej slobody a uz vobec nie v trvani viac nez jedného roka.

49. Zalobcauzv zalobe, s poukdzanim n a judikatiiru najvyssieho stidu, a opakovane v odvolani i
dovolani tvrdi, Ze rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia a vedenia trestné¢ho
stihania je neskor$i vysledok trestného konania, priCom pri posudzovani dovodnosti uplatiovanych
narokov je potrebné zohl'adnit’, Ze obvineniec mu bolo vznesené pre celkovo tri skutky, avsak z vysledku
predmetného trestného stihania je zrejmé, Ze zaCatie a vedenie trestného stihania Zalobcu v jeho
podstatnej Casti - obvinenia zo spachania trestného ¢inu podvodu (resp. trestného ¢inu podvodného
upadku) a trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti - bolo neddévodné, neopodstatnené, a teda
nezédkonné, a ze zmenu pravnej kvalifikacie prokuratorom dna 12. oktobra 2012 treba vo vztahu k
obvineniu z trestného ¢inu podvodu a legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti povazovat za faktické
zastavenie trestné¢ho stihania pre tieto trestné ¢iny. Nedovodnd, neopodstatnend a nezdkonna bola podla
zaloby tiez samotna vézba zalobcu ako prostriedok veduci k vySetreniu idajnej trestnej ¢innosti, ktord sa
vS§ak nepreukazala, pricom hlavnym dévodom jeho vidzobného stihania bola zavaznost skutkov
kvalifikovanych ako trestny ¢in podvodu a trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, oba s hornou
hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody az 12 rokov. NavySe, aj v kontexte predlozeného
uznesenia Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/I Gv
234/09-1247 z 31. augusta 2012, ktorym doSlo k zastaveniu trestného stthania zalobcu za skutok
kvalifikovany ako trestny ¢in neopravneného podnikania, sa ndsledna zmena pravnej kvalifikacie skutkov
zo 17. oktobra 2012 javi ako simulovany pravny ukon, resp. simulované rozhodnutie, ktoré ma v
skutoénosti charakter, a teda aj pravne G¢inky, rozhodnutia o zastaveni trestného stihania.

50. Dovolaci sud konstatuje, Ze v predmetnom konani nebolo sporné, Ze trestné stihanie Zalobcu
skoncilo vydanim pravoplatného trestného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. 01. 2013, a
ktorym Zalobca bol wuznany vinnym pre pokracovaci pre¢in neopravneného podnikania
spolupachatel'stvom podla § 20, § 251 ods. 1, ods. 3 pism. a) a ¢) v spojeni s § 138 pism. b) Trestného
zakona a bol mu uloZeny pefiazny trest.

51. Zalobca svoje naroky odvija od dovodu za¢atia trestného stihania a dizky a vysledku trestného
stihania - vysledného odsudenia iba za precin.

52. Rozhodujticou a v celom konani z obsahu Zaloby a podani zalobcu (napr. stanovisko z 03. 02. 2020,
str. 2-6, vratane odvolania a dovolania) vyplyvajicou podstatnou argumenticiou zalobcu je
argumentacia nespravneho postupu prokuratora (vid’ Upozornenie sp. zn. VII/1 Gv 234/09-1250 zo 17.
oktobra 2012) pri prekvalifikacii z dovodu nezachovania totoznosti Skutkov 1 a 2, uvedenych v uzneseni
o zadati trestného stihania, ked’ podla zalobcu spravnym by bol postup prokuratora, ktorym by
(sucasne) zastavil trestné stihanie pre skutok, kvalifikovany povodne ako trestny ¢in podvodu a trestny
¢in legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti (a naplhajici skutkovia podstatu tychto trestnych ¢inov).

53. Dovolaci sud ma za to, ze dovolatel’ za podstatné povazuje vysporiadanie sa sudu s otazkou, ¢iv
pripade kone¢ného odsuidenia iba za pre¢in nedovoleného podnikania (pri Skutku 2), ked’ trestné stihanie
bolo zacaté a vedené pre zlo¢in podvodu a legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti takmer 9 rokov, mozno
prekvalifikaciu Skutkov 1 a 2 diia 17. 10. 2012 pri nezachovani totoznosti skutku/skutkov, povazovat
vo vztahu ku Skutku 1 za ,;rozhodnutie o zastaveni trestného stihania pre trestny ¢in podvodu a trestny
¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti®. Uplatiiuje pritom poziadavku analogie e ratione legis, ze prijaté
rieSenie musi byt akceptovatelné z hl'adiska v§eobecne ponimanej spravodlivosti.

54. Na uvedenu otazku, ktora je argumenta¢nou podstatou zaloby, sud prvej inStancie ani odvolaci sud
nereagovali a jej podstatou a zakladom sa nezaoberali.



55. Skuto¢nost’, ze zmenu pravnej kvalifikacie Trestny poriadok umoziuje v § 206 ods. 6 Tr. poriadku
(resp. § 234 ods. 2 Tr. poriadku), sporna nebola. Pokial’ odvolaci sid dévodil, Ze v pripade nestihlasu so
zmenou pravnej kvalifikacie skutku mal zalobca ,,predlozit’ navrhy na doplnenie dokazovania® v trestnom
konani, tento svoj zaver ziadnym spdsobom bliz§ie neodévodnil a pravne nepodlozil.

56. Odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoziiuje s argumentaciou Zalobcu, ze pri posudzovani pravnych
uc¢inkov zmeny préavnej kvalifikacie zo 17. oktdbra 2012 ma tato obdobné pravne ucinky a nasledky ako
zastavenie trestného stihania, tento zaver vSak taktiez blizSie v stlade s § 387 ods. 3 CSP nevysvetlil.

57. Z rozhodnutia sadu prvej inStancie ani z rozhodnutia odvolacicho stidu zrozumitel'ne a presved¢ivo
nevyplyva, ako sa vysporiadali s otdzkou, ako boli vymedzené skutky (totoznost’ Skutkov 1 a 2,
uvedenych v uzneseni o zacati trestného konania), pdvodne kvalifikované ako trestny ¢in podvodu
(podvodného upadku) a trestného ¢inu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti v suvislosti s namietanou
nespravnostou postupu prokuratora pri ich prekvalifikacii dna 17. 10. 2012 a nasledne v suvislosti s
d’al$im namietanym nespravnym postupom, spocivajicom v nerozhodnuti prokuratora o zastaveni
trestného stihania. Tak sud prvej inStancie ako ani odvolaci sid sa ziadnym spésobom nevysporiadali s
tym, vo vztahu ku ktorému zo skutkov uvedenych v uzneseni o zacati trestného stthania (z hladiska
zachovania totoznosti skutku) bol Zalobca v kone¢nom désledku odsudeny a ako posudili vysku trestu
vo vztahu k priebehu trestného stihania; ako vyplyva z vyssie uvedeného, zalobca bol trestnym
rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. 01. 20213, uznany vinnym zo spachania precinu
nedovolené¢ho podnikania, spocivajiceho v obchodovani s cennymi papiermi bez povolenia podla
osobitného predpisu, za ¢o mu bol uloZeny penazny trest.

58. Zariadne vysporiadanie sa s podstatou argumentacie zalobcu nemozno povazovat' ani zaver, ze
trestné stihanie pre trestny ¢in neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1 Tr. zak. s hornou hranicou
trestnej sadzby 8 rokov prokurator v auguste 2012 zastavil - bliz§ie sa nevysporiadali s tym, vo vztahu
ku ktorému Skutku uvedenému v uzneseni o zacati trestného stihania bolo uvedené rozhodnutie
prokuratora vydané.

59. Nasledne potom absentuje aj vysporiadanie sa s otazkou, ako mozno hodnotit’ odsudenie zalobcu na
zaklade trestného rozkazu len za prec¢in nedovoleného podnikania vo vztahu k zdkonnosti trestného
stihania ako celku, t. j. aj pre skutky, kvalifikované ako trestny ¢in podvodu a trestny ¢in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti a ako mozno v tej stvislosti posudit’ zdkonnost’ véizby a primeranosti dizky
trestného konania vzhl'adom n a osobitost’ pripadu, ked rozhodujicim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) za¢atia a vedenia trestného stihania v jeho celosti je neskorsi vysledok trestného konania.

60. Dovolaci sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ nizSich sidov na vychodiska rozhodnutia
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/15/2009, publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 37/2014 uviedol:
»Narok n anahradu $kody spdsobenejzacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odstidenim je Specifickym pripadom zodpovednosti §tatu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym turadnym postupom (d’alej len
»zakon ¢. 58/1969 Zb.”) u¢inného do 30. juna 2004. Sudna judikatira dovodila, ze zmyslu pravnej
upravy zodpovednosti §tatu za $kodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym, ¢i
nezakonnym zésahom $tatu proti obcanovi (fyzickej osobe) bola od¢inend. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stthania alebo k oslobodeniu
spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat’ z toho, ze obCan ¢in
nespachal, a ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu $kody sposobencj
zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu S$kody spoOsobenej nezakonnym
rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvysgieho stidu Ceskej republiky z 23. februara 1990 sp. zn. 1 Cz
6/90 publikovany pod ¢. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, rocnik 1991 a rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. jina 1993 sp. zn. 1Cdo/53/93 publikovany pod ¢. 70 v



Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov Slovenskej republiky ro¢nik 1994). Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

Tieto zavery prijaté v Case platnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. st naprick zmene pravnej Upravy stale
pouzitelné.*

61. Aj Ustavny sud SR v rozhodnuti zo 7. jila 2016 sp. zn. 1. US 320/2016 konstatoval, Ze ,,narok na
nadhradu S$kody spdsobenej zacatim trestného stithania sa posudzuje ako ndrok na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania“, a v d’alSej ¢asti svojho rozhodnutia
dodal, Ze ,,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani nie
je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili p6vodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej
osoby zastavené z dovodu, ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, ze skutok nie je
trestnym C¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie
vznesené a tiez aj zaviazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na
zaklade pokynu prokuratora) st vzdy nezakonné, zasahujice do zékladnych prav jednotlivca.

62. Vzhladom na vysSie konStatovani absenciu riadneho, presved¢ivého oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu dospel dovolaci sud k zaveru o dévodnosti dovolania Zalobcu podaného podla § 420
pism. f) CSP, a preto rozsudok odvolacicho sudu ako aj stidu prvej in§tancie v rozsahu napadnutom
odvolanim zrus$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alsie konanie, ked’ sa uz nezaoberal dovolanim
podanym z dévodu podla § 421 CSP.

63. V d’alsom konani sud prvej in§tancie rozhodne znovu aj o nahrade trov poévodného konania ako aj
trov konania dovolacieho (§ 453 ods. 2 CSP).

64. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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