Najvyssi sud 3 Tdo 1/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom
zasadnuti konanom dinia 17. decembra 2008 v Bratislave v trestnej veci obvineného F. H.
pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona ucinného
do 31. decembra 2005, vedenej na Okresnom sude v Bratislave IV pod sp. zn. 1T 13/2006,
o dovolani obvineného F. H., zastupené¢ho obhajkynou JUDr. M. K., advokatkou v Bratislave

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 4. jila 2007, sp. zn. 1To 41/2007, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného F. H.sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo diia 4. aprila 2007, ¢. k. 1T 13/2006 - 227,
uznal obvineného F. H. za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Tr. zdkona“) v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 14. augusta 2004 v ¢ase okolo 21.55 hod. iSiel ako chodec v jazdnom pruhu smer
od Stupavy k Vysokej pri Morave vkm. 1,0 cesty H1/00239 vlavo od dalSicho chodca
avo vzdialenosti asi 70 cm od stredovej Ciary oddel'ujicej protismerné jazdné pruhy,
¢im porusil ustanovenie § 52 ods. 1 zak. €. 315/1996 Z. z., v zmysle ktorého chodci sa maju
pohybovat po vozovke vl'avo, €o najblizsie k okraju vozovky; chodec sa uvedenym sposobom
pohyboval po vozovke s hladinou alkoholu v dychu 1,60 mg/l, v désledku opilosti spadol
vlavo k stredovej deliacej cCiare, ¢im prinutil za nim jazdiaceho poskodeného J. P.
na osobnom motorovom vozidle zn. Renault Megane, e¢v: M. nahle zmenit smer jazdy
v dosledku ¢oho vozidlo ziSlo mimo vozovky, kde sa prevratilo, pricom jeho vodi¢ utrpel

kompresivnu zlomeninu 11. hrudného stavca so znizenim prednej Casti tela o jednu tretinu,
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otras mozgu I. stupna arozsiahlu pomliazdeninu sedacej Casti vpravo s krvnym vyronom
do podkozia a svalovej Casti, ktoré si vyziadali lieCenie spojené s trvanim praceneschopnosti
od 15. augusta 2004 do 4. januara 2005 a vyziadali si trvalé¢ nasledky v podobe bolesti

na rozhrani hrudnej a bedrovej chrbtice, zv1ast’ pri zmene pocasia a po fyzickej ndmahe.

Za to bol obvinenyému okresnym sudom podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zékona ucinného do 31. decembra 2005 uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere jedného
roka, ktory mu bol podmienecne odlozeny na dobu 18 (osemndst’) mesiacov. Podla § 228
ods. 1 Tr. poriadku ucinného do 31. decembra 2005 bol poskodeny odkdzany na nahradu

Skody na obcianske sudne konanie.

Proti vysSie uvedenému rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. podal dia obvineny
F. H. odvolanie; Krajsky sud v Bratislave o ilom rozhodol rozsudkom zo diia 4. jula 2007,
sp. zn. 1To 41/2007, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku, zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine, treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 224 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005, odstdil ho na trest odnatia slobody vo vymere pat’ mesiacov.
Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. G¢inného do 31. decembra 2005 sud

obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odlozil na skiSobnti dobu jedného roka.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave podal obvineny F. H. prostrednictvom
obhajkyne dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku. V fiom tvrdil,
ze trestny ¢in, za ktory bol odsudeny, nikdy nespachal. Namietal, Ze rozhodnutie krajského
sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku a samotné rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Dovolatel’ preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté

rozhodnutia okresného a krajského sudu vo vyroku o treste a jeho oslobodil spod obzaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku a § 373 ods. 1 Tr. poriadku),
v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’

(§ 370 ods. 1 Tr. poriadku). Su¢asne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
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na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku upravuje, Ze dovolanie mozno podat’,
ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
na nespravnom pouziti in€ého hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Vykladom vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia mozno dospiet k jedinému
zaveru, ze totiz dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, preto
pri posudzovani opradvnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku je dovolaci siid vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je uréené k néaprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdze dovolaci sud dopinat

ani napravat’.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zédkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. poriadku. Pokial’ tomu
tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice
dovody dovolania, hoci v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c/

Tr. poriadku.

Z obsahu podaného dovolania obvinenym F. H. je celkom zrejmé, ze v posudzovanej
veci je napadnutd vylucne spravnost’ skutkovych zisteni sidov oboch stupniov. Existencii
uplatnené¢ho dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku obvineny vidi
v skutkovych zisteniach prvostupniového sudu ako aj sudu druhej inStancie, ktoré povazuje

za nespravne, a to aj v dosledku chybného hodnotenia vykonanych dokazov.

V posudzovanej veci, s poukazom na vyklad obsahu dovolacieho dévodu podla § 371

ods.1 pism. i/ Tr. poriadku, st pre dovolaci sud rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych
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obvineny spachal skutok tak, ako je to vymedzené v tzv. skutkovej vete rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV. z 4. aprila 2007, sp. zn. 1T/13/2006, ked’ze Krajsky sud v Bratislave
ako sud odvolaci na zaklade odvolania obvineného nemenil skutkové zistenia a rozsudok

okresného sidu zmenil len vo vyrokoch tykajacich sa trestu a sposobu jeho vykonu.

Skutkovému stavu tak ako bol zisteny a popisany v rozsudku okresné¢ho sudu vsak
zodpovedd pravny zaver vyjadreny v pravnom posudeni skutku obvineného F. H.,
ako trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uc¢inného

do 31. decembra 2005.

So zretelom na uvedené dospel Najvyssi sid k zaveru, ze dovolacie namietky
obvinené¢ho stoja mimo zdkonného ramca pripustného dovolacim dovodom podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku, a preto nim uvadzany dovolaci dévod nie je dany.

S poukazom na viazanost dovolaciecho sudu doévodmi dovolania podla § 385
Tr. poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na vysSie uvedené zavery
pre zjavné nenaplnenie dovodov dovolania podla § 371 Tr. poriadku, dovolanie obvineného
F. H. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. decembra 2008

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



