1 Cdo 113/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej aJUDr. Milana Dedka v pravnej veci
navrhovatel'a 8., so sidlom v T., proti odporcom 1/ P., byvajucemu v T., 2/ B., byvajuce;j
v T., zastupenych JUDr. A., advokatkou, so sidlom v T., za ucasti vedl'ajsej ucastnicky G.,
byvajucej v T. X., o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13 C
223/1998, o dovolani odporcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 14. juna 2005 sp.
zn. 11 Co 187/2004 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 14. juna
2005 sp. zn. 11 Co 187/2004 v casti, v ktorej zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, ze
odporca 1/ je povinny vypratat byt ¢. X. na L. poschodi na O. ulici ¢. X. vT.
a v nadvizujucom vyroku o trovach konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia

na d’alSie konanie.

Konanie o dovolani odporkyne 2/ zastavuje.
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Odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 4. marca 2004 ¢. k. 13 C 223/1998 —181 navrh
zamietol a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcom trovy konania k rukdm pravnej
zastupkyne 4 230 Sk do 3 dni. Uviedol, Ze napriek nezrovnalostiam pri prideleni bytu
nachadzajuceho sa v T. (dalej len predmetny byt ) jeho vlastnik ( Mesto T. ) nenamietal
platnost’ pravnych ukonov suvisiacich s prechodom najmu k tomuto bytu na odporcu 1/ . Ak
by odporca nebol jeho ndjomcom nebola by moznd vymena za iny byt a nedochédzalo by
k realizacii prav a povinnosti ndjomcu v suvislosti s platenim thrady za uzivanie bytu a za
sluzby s nim spojené .KonsStatoval, ze pre platnost’ ndjomnej zmluvy nie je predpisana
pisomnad forma ak jej uzavretiu moéze dojst aj konkludentne. Na ziklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze k vzniku ndjmu v danej veci doSlo uzavretim ndjomne;j
zmluvy konkludentne ,odovzdanim kI'i¢ov odporcovi 1/ vlastnikom bytu. Nésilné vniknutie

do bytu navrhovatel” ani netvrdil. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sid v Trnave rozsudkom zo 14. juna 2005 sp. zn. 11 Co 387/2004 na
odvolanie navrhovatela zmenil rozsudok stidu prvého stupna tak, Zze odporcom 1/,2/ ulozil
povinnost’ vypratat’ byt ¢. X. na .. poschodi na O. ¢. X. vT. do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' navrhovatel'ovi ndhradu trov prvostupnového
konania 500 Sk do 3 dni. Odporcov zaviazal k povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ovi spolo¢ne
a nerozdielne trovy odvolacieho konania 500 Sk do 3 dni. Vedl'ajSej Gcastnicke ndhradu trov
konania nepriznal. Dospel k zaveru o neplatnosti ndjomnej zmluvy z 28. 9. 1993 | na zaklade
ktorej mal vzniknat’ odporcovi 1/ ndjom predmetného bytu z dovodu, Ze nebola podpisana
vlastnikom bytu, ale v tom Case uZ neexistujucim subjektom , Bytovym hospodarstvom m. p.
T. (zruSeny k 1. 2. 1993 ) aani odporcom 1/, za ktorého ju podpisala ind osoba. Uviedol, ze
k uzavretiu najjomnej zmluvy mohlo dojst’ aj konkludentne , pokial’ by doslo k odovzdaniu
kl'a¢ov od predmetného bytu odporcovi 1/ vlastnikom bytu, ¢o v konani podl'a jeho nézoru
preukazané nebolo. Vypoved svedka Ing. K. ( byvaly veduci bytového referatu Mestského
uradu v T. ) povazoval za nekonkrétnu a nepresvedc¢ivll. Pri svojom rozhodnuti zohl'adnil aj
skutocnost, ze neboli splnené zakonné podmienky prechodu ndjmu bytu na odporcu 1/ ( §§
706, 708 Obcianskeho zakonnika ) z dovodu falSovania pisomnych dokladov. Ked’ze odporca
1/ nebol najomcom predmetného bytu nemohlo dojst’ ani k jeho platnej vymene za byt na O.
¢. X. vT. auzavretiu platnej najomnej zmluvy z3. 6. 1996 medzi odporcom 1/ a

navrhovatelom. Zo zakladacej listiny navrhovatel'a nevyplyva jeho opravnenie k takémuto
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ukonu anebolo preukazané, ze by Mesto T. ( vlastnik bytu ) udelilo navrhovatelovi
splnomocnenie na takyto utkon. Ani k uzavretiu tejto ndjjomnej zmluvy nedoslo konkludentne
z dovodu neodovzdania kl'icov vlastnikom, ale  si ich navzijom vymenili odporca 1/

s vedlajSou ucastnickou.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali dovolanie odporcovia . Jeho dovodnost’
vyvodili z § 236 ods. 1 O. s. p. apripustnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ( nespravne
pravne posudenie veci ). Ziadali rozsudok zrudit a vec vratit' na d’alsie konanie krajskému
stdu. Uviedli ,ze k predmetnému bytu , riadne pridelenému predchadzajicej najomnicke I. ,
ktorej bol udeleny stihlas na najom véacsieho bytu , vznikol odporcovi 1/ ndjom uzavretim
najomnej zmluvy konkludentne, na zédklade sthlasu vlastnika, faktickym odovzdanim kl'acov
od bytu. Povazovali preto za nadbytocné zaoberat’ sa platnostou pisomnej ndjomnej zmluvy .
Za nespravne povazovali spochybnenie vypovede svedka Ing. K. .Pri ndjomnej zmluve z 3. 6.
1996 poukazali na skutocnost’ , ze ak by bola neplatna a jej neplatnost” spdsobil navrhovatel’
resp., vlastnik bytu nepresnostou v zakladacej listine, je rozhodnutie krajského sudu
v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade vSak Mesto T. navrhovatel'ovi pravomoc
uzatvéarat’ njjomné zmluvy zverilo a v konani odvolacieho sudu nebola tito okolnost’ ani

predmetom dokazovania.

Navrhovatel a vedlajsia ti¢astnic¢ka sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podali Uc€astnici konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu , pokial’ to zdkon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu , ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(§2380ds.10.s.p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sitdom prvého stupiia ( § 211 ods. 3 O. s. p.).
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Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky ,
ktorymi moZzno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov , znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupnia , ak nie su splnené podmienky ani na jeho potvrdenie ( § 219 O. s. p. ), ani jeho

zrusenie ( § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak odvolaci sid ma za to, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§213 0ds.20O.s.p.).

Z uvedenych zékonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak ma za to, Ze std prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nim
zalozenych néslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skutocnost, Ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie , na zaklade ktoré¢ho
dospeje k skutkovému stavu , odliSnému od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym

sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupnia bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie ( zopakovanie alebo

doplnenie ).

Ak sa odvolaci sid chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle §213 ods. 2
O. s. p. sam v potrebnom rozsahu opakovat a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v stulade so zasadou
priamosti a ustnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po ucinnosti novely

Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zakonom ¢. 341/2005 Z. z. .
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Odvolaci sud podl'a tychto ustanoveni a zasad riadne v danej veci nepostupoval. Vo
svojom zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sidom prvého stupna , na
zaklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny zaver
bez toho, aby doplnil dokazovanie vykonané¢ sidom prvého stupna. Je nepripustné, aby
odvolaci sud k svojim odlisnym skutkovym zisteniam , vedicim k zdveru o nepreukazani
vzniku ngjmu  predmetného bytu odporcovi 1/ , dospel iba na zidklade prehodnotenia

dokazov vykonanych stidom prvého stupna.

Navrhovatel' sa svojim navrhom domahal vypratania bytu na O. ¢. X. v T., ktory

odporcovia uzivaji na zédklade vymeny za byt na M. €. X. s vedl'ajSou ucastnickou.

Sad prvého stupna dospel kzaveru o preukdzani vzniku ndjmu odporcu 1
k predmetnému bytu uzavretim najomnej zmluvy konkludentne, odovzdanim kl'ucov
vlastnikom bytu. Odvolaci sud dospel k inému zaveru , Ze najom bytu nevznikol ani

konkludentne , pretoZze nebolo preukazané odovzdanie kI'i¢ov vlastnikom bytu.

Z obsahu zapisnic odvolaciecho stdu z pojedndvani dina 3. 5. 2005 ( ¢l. 197 ) a
14.5.2005 ( ¢l. 199 ), na ktorom doslo aj ku konecnému rozhodnutiu nevyplyva, Ze by boli
zopakované dokazy vykonané sidom prvého stupiia alebo doplnené dokazovanie na okolnosti
preukdzania vzniku nijmu bytu na zéklade ndjomnej zmluvy uzavretej konkludentne.
Odvolaci sud nezopakoval ani vysluch svedka Ing. K., napriek tomu , ze jeho vypoved’ pred

sudom prvého stupna povazoval za nekonkrétnu a nepresvedciva.

Odvolaci sud svoj zaver, Ze nedoslo kuzavretiu zmluvy ondjme bytu ani
konkludentne zalozil len na skutoCnosti preukdzania odovzdania klIi¢ov od bytu jeho
vlastnikom. Uzavretie najomnej zmluvy tstnou ¢i konkludentnou formou mézu preukazovat
aj d’alSie skuto¢nosti, ako nerusené uzivanie bytu po odovzdani vyprataného bytu s dodavkou
a odberom plneni poskytovanych s uzivanim bytu, vystavenie evidencného listu na meno
najomcu na zaCiatku uzivania bytu alebo neskér po zmene rozhodnych skutocnosti pre
vypocet plneni poskytovanych suzivanim bytu, pravidelné predpisovanie a platenie
najomného zodpovedajice dohodnutému najjomnému a jeho preberanie prenajimatel'om bez
akychkol'vek vyhrad, pravidelné predpisovanie zaloh na plnenia poskytované s uzivanim

bytu, vypracovanie vyuctovani tychto sluzieb a prevzatie platieb na tieto plnenia
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prenajimatel'om, vzajomnd koreSpondencia tykajuca sa predmetného bytu napr. reklamacia
zévad, hlasenie poctu oséb v byte, hldsenie trvalého pobytu a pod. Z uvedeného vyplyva, ze
za dokazy preukazujlice uzavretie najomnej zmluvy konkludentne mézu sluzit' hlavne
vysluchy dotknutych osob, ale aj doklady o plateni ndjomného , evidencné listy, vyictovanie

sluzieb, koreSpondencia tykajuca sa bytu a pod.

Odvolaci sud si teda pre odliSné hodnotenie ddkazov nezadovazil rovnocenny
podklad, preto jeho skutkovy a z neho vyplyvajici pravny zaver je v dosledku toho v tomto
smere predcasny a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom $tadiu konania opravnenie ne

ich hodnotenie.

Preto dovolaci sid dospel k zaveru, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k ingj
vade konania majucej za nasledok nesprdvne rozhodnutie veci. Na procesni vadu tejto
povahy ( § 241 ods. 2 O. s. p. ) musel dovolaci sud prihliadnut’ ( §242 ods. 1 O. s. p. ) a preto
rozsudok odvolacieho sudu zrusil ( § 243b ods. 1 O. s. p. ) a vec vratil odvolaciemu sidu na

dal$ie konanie ( § 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova o trovach pévodného a dovolacieho

konania ( 243d ods. 1 O. s. p.).

Odporkynia 2/ zobrala dovolanie spit, preto dovolaci sud konanie o jej dovolani

zastavil ( § 243b ods. 4 veta druha O. s. p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. maja 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



