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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. S., zastipeného
JUDr. L. S., advokatom v C., M. X., proti odporkyni A., ICO: X., zastapenej JUDr. A. K.,
advokatom v C., M. X., 0 zaplatenie 2150,68 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp.zn. 4 C 154/2010, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu

v Ziline z 31. januara 2012 sp.zn. 6 Co 20/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 20. septembra 2011 ¢k. 4 C 154/2010-88 zaviazal
odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 2150,68 € s9 % turokom zomeSkania rocne
zo sumy 477,53 € od 21. oktoébra 2009 do zaplatenia, zo sumy 1429,60 € od 21. novembra
2009 do zaplatenia a zo sumy 243,55 € od 21. decembra 2009 do zaplatenia, vetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 1014,14 € vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na (blizSie
nespecifikovany) ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. L. S., advokata, AK v C..
Navrhovatelovi ulozil povinnost' zaplatit’ Slovenskej republike na ucet Okresného sudu
Cadca titulom doplatku sudneho poplatku za navrh sumu 18 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok o trovach konania ucastnikov oprel 0 ustanovenie § 142
ods. 1 O.s.p. s tym, ze navrhovatelovi, ktory mal v konani uspech, priznal plni nahradu trov
konania nasledovne: trovy pravneho zastGpenia v roku 2010 za 2 a ' ukonu (priprava

a prevzatie zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, zaslanie sudneho poplatku)
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v sume 293 €, trovy pravneho zastipenia v roku 2011 za 6 tkonov (d’alSia porada s klientom,
ziadost' o predizenie lehoty, odpoved na vyzvu sudu, namietka zaujatosti, Ziadost
0 rozhodnutie, pojednavanie na OS Cadca) v sume 592,14 € a zaplateny sudny poplatok
vo vyske 129 €.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporkyne uznesenim z 31. januara 2012 sp.zn.
6 Co 20/2012 rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil
tak, ze odporkyni ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania, ato trovy
pravneho zastipenia vo vyske 329.72 € a iné trovy vo vyske 129 € do 3 dni s tym, Ze trovy
pravneho zastipenia je odporkyna povinnd zaplatit na (blizSie neSpecifikovany) ucet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. L. S., advokata so sidlom v C., M. X. Navrhovatel'a
zaviazal nahradit’ odporkyni trovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastiipenia vo
vyske 63,65 € do 3 dni, na (blizSie neSpecifikovany) ucet pravneho zastupcu odporkyne JUDr.
A. K., advokata so sidlom v C., M. X. s tym, Ze ,.ostatnych vyrokov rozsudku okresného stdu
sa krajsky sud nedotyka“. V dévodoch rozhodnutia uznal dévodnost’ podaného odvolania
Vv celom rozsahu. Uviedol, ze tarifnd odmena (ani v jednej polovici, ani v jednej tretine, ani
Vjednej Stvrtine) za sprievodny list zo dia 10. juna 2010 (ktorym pravny zastupca
navrhovatel'a reagoval na vyzvu sudu, aby jeho klient zaplatil sidny poplatok z navrhu a na
ktorom liste v podstate len nalepil kolkové znamky v hodnote pozadovaného sudneho
poplatku) pravnemu zastupcovi navrhovatel’a nepatri, nakol’ko nie je ikonom pravnej sluzby
v zmysle § 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nédhradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (d’alej len ,,Vyhlaska®).
Za tkon pravnej sluzby nepovazoval odvolaci sud ani list pravneho zastupcu navrhovatel’a zo
dita 17. januara 2011, ktorym Ziadal o prediZenie lehoty na odstranenie vad navrhu a takisto
ani list zo dia 16. septembra 2011, ktorym poziadal prvostupiiovy sud, aby na nariadenom
pojednavani a bez jeho ucasti rozhodol vo veci na zdklade listinnych ddkazov. Pisomné
podania pravneho zastupcu navrhovatela z 10. juna 2010, 17. januara 2011 a 16. septembra
2011 nemozno povazovat’ ani za ukony pravnej sluzby podla § 14 ods. 8 Vyhlasky, nakol'ko
ich nebolo mozné (vzhl'adom na obsah) podradit’ pod niektory z tikonov uvedeny v § 14 ods.
1 az 3 Vyhlasky. Prijat’ v tomto smere iny vyklad by znamenalo priznat advokatovi odmenu
za akékol'vek podanie adresované sudu. Pravnemu zastupcovi navrhovatela nepatri ani
odmena za vznesenie namietky zaujatosti zo dna 24. februara 2011, pretoze (ako vyplyva

z uznesenia Krajského sudu v Ziline z 31. maja 2011 sp.zn. 9 NcC 13/2011) navrhovatel
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Vv tomto smere nebol GspeSny, a ani za d’alSiu poradu s klientom zo dna 14. januara 2011,
nakol’ko sa tato uskutocnila za uCelom odstranenia vad navrhu vo veci samej, ktoru
skutocnost’ treba pripisat’ na tarchu navrhovatela. Za ucelné ukony v sulade s Vyhlaskou
prindlezi pravnemu zéastupcovi navrhovatela odmena za 3 ukony pravnej sluzby, ktoré
vykonal v prejednavanej veci, t.j. za : 1/ priprava a prevzatie zastipenia, vratane prvej porady
s klientom, 2/ spisanie ndvrhu vo veci samej, 3/ Gcast na pojedndvani dia 20. septembra
2011. Nakol’ko prvé dva tikony boli vykonané v Case, ked’” predmetom konania bol petiazny
narok navrhovatel'a vo vyske 1848,76 € atreti ukon v Case, ked’ predmetom konania bol
penazny narok vo vyske 2150,68 €, podl'a § 10 ods. 1 Vyhlasky patri prdvnemu zastupcovi
navrhovatel'a za prvé dva tkony odmena vo vyske 211,28 € (81,33 + 7,21 rezijny pausal +
17,10 DPH x 2) a za treti ikon odmena vo vyske 118,44 € (91,29 + 7,41 rezijny pausal +
17,74 DPH). Spolu predstavuju trovy pravneho zastipenia sumu 329,72 € ainé trovy
navrhovatel'a (za sudny poplatok znavrhu) sumu 129 €. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ziadal ho
zru$it’ a rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdit. Podl'a obsahu dovolania
zrejme namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Odvolaciemu sudu vytkol, Ze pravny tkon ,d’al§ia porada s klientom zo dia 14. januéra
2011 oznacil za taky, ktory nemozno povazovat’ za ukon pravnej pomoci ani podla § 14
ods. 8 Vyhlasky. Dalsia porada s klientom vs$ak je pravny tkon v zmysle § 14 ods. 2
Vyhlasky, a preto zan patri nahrada trov. Odvolaci sud nespravne navrhovatel'ovi nepriznal
nahradu trov konania aj za d’alSie tikony, a to ,,ndmietka zaujatosti zo dia 24. februara 2011,
»Zzladost’ o rozhodnutie na zéklade listinnych dokazov zo dia 16. septembra 2011, ,,zaslanie
sadneho poplatku za navrh zo diia 10. jana 2010%, ,,7iadost o prediZenie lehoty zo dia 17.
januara 2011 a ,,odpoved na vyzvu sidu zo dna 10. februara 2011 napriek tomu, ze vsetky
tieto ukony su vzmysle § 14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky pisomnymi podaniami na sud,

v dosledku ¢oho za ne patri odmena vo vyske zékladnej tarifnej odmeny.

Odporkynia sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s rozhodnutim odvolacieho sudu,
preto analyzovat' v d’alSom odovodneny postup navrhovatela ajeho pravneho zéstupcu
nevidela ako dovodny, na zéklade coho navrhla dovolanie zamietnut’ a uplatnila si nadhradu

trov dovolacieho konania v sume 159,17 €.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skiimal najskér,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stdu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo rozhodnutie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmoc¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim napadnuté uznesenie sice vykazuje znaky rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., sucasne vsak ide o uznesenie o trovach konania,

proti ktorému ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie

pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
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postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie zhl'adiska § 239 O.s.p. vylicené.
Dovolatel' existenciu ziadnej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. netvrdil a ani
dovolaci sud nezistil existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni.

Pokial' dovolatel svoje dovolanie odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) Obciansky studny poriadok povazuje
za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie je
V ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 239 O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’a podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujliice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, pretoZe trovy
stivisiace s odmenou pravneho zastupcu odporkyne za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval
za potrebné a ucelné branenie prava, ked’ v porovnani s jej vyjadreniami v zakladnom konani

neobsahovalo nové okolnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 21. augusta 2012
JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



