Najvyssi sud 2S70/6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: J. 8., t.&. Ustav na vykon
vizby Zilina, proti zalovanému: Riaditel’ Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Hrné¢iarovce nad Parnou, so sidlom Hrn¢iarovce nad Parnou, v konani o preskimanie
zékonnosti rozhodnuti Zalovaného & UVTOS-24/11-2009 zo dia 9. februara 2009
a & UVTOS-87-1/21-2008 zo dia 23. jula 2008, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Trnave ¢&. k. 14S/92/2010 - 38 zo dna 25. oktébra 2011 v spojeni
S opravnym uznesenim ¢. k. 14S 92/2010 - 40 zo dna 4. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trnave
¢. k. 14S/92/2010 - 38 zo dna 25. oktobra 2011 v spojeni sopravnym uznesenim
¢. k. 14S 92/2010 - 40 zo dna 4. novembra 2011 zrusSuje avec vracia krajskému
stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Trnave nepriznal Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov aneustanovil mu zastupcu zradov advokatov. Krajsky sad
v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca je slobodny a toho Gasu sa nachadza v Ustave
na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca doposial’ neprejavil
zadujem o moznost’ pracovného zaradenia a vzhladom na jeho osobné a majetkové pomery
krajsky std dospel k zaveru, Ze u Zalobcu neexistuji zakonné podmienky na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
Vv ktorom ziadal, aby odvolaci sid zruSil uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu vratil
na d’alsie konanie. Uviedol, ze sud pochybil, ked’ jednostranne prevzal tvrdenia zalovaného,
ktoré st Gicelové a tendenéné. Zalobca poukazal na zakon &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zadkonov V zneni neskorSich predpisov
aV tejto suvislosti na skuto¢nost’, Ze odsudeny nemd pravo na zaradenie do prace, ale ma
povinnost pracovat, priCom poruSenie tejto povinnosti je viazané na disciplinarnu
zodpovednost’. Zalobca uviedol, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie o disciplindrnom treste
zalobcu, ale naopak, je viacero disciplindrnych odmien Zalobcu za pozitivny a riadny vykon
prace. Zalobcovi nebola doteraz pontiknutd praca, pre ktor ma kvalifikaéné predpoklady.
Zalobca tiez poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline ¢ k. 6CoE/165/2011
z 29. septembra 2011, ktorym mu bolo priznané GipIlné oslobodenie od stdnych poplatkov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet’.

Zalobou podanou na Krajskom sude v Ziline, postipenou Krajskému sudu v Trnave,
sa zalobca doméhal preskimania zikonnosti rozhodnuti zalovaného ¢&. UVTOS-24/11-2009
zo diia 9. februara 2009 a & UVTOS-87-1/21-2008 zo diia 23. jila 2008. Zalobca zaroven
poziadal sid o oslobodenie od sidnych poplatkov a 0 ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov. Krajsky sud na zaklade ziadosti zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov
vyzval Zalobcu na zaslanie vyplneného tlaciva na ucely oslobodenia od sudnych poplatkov
a zaroven vyziadal od Zalovaného informécie o zarobkovej Cinnosti Zalobcu. Nasledne
napadnutym uznesenim rozhodol, ze Zalobcovi oslobodenie od stiidnych poplatkov nepriznava
a zastupcu z radov advokatov neustanovuje.

Podstata zékladného prava na stdnu aind pravnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky spociva vtom, Ze kazdy sa mdze doméhat ochrany svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost stdu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy vykonava.

Rozhodnutie sudu musi byt odovodnené a musi byt zneho dostatone zrejmé,
na zaklade ¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud
vysporiadal s uplne vSetkymi argumentmi ucastnikov, skutoénosti, ktoré mali rozhodujuci
vplyv na vysledné rozhodnutie, musia byt zdovodnené jasne a nepochybne. Akykol'vek
nedostatok alebo neadekvatnost’ v odovodneni mdze viest’ k neplatnosti rozhodnutia stdu
z formalnych dévodov.

Spomenutymi zdsadami sa vSak krajsky sid v napadnutom uzneseni neriadil. Dovody
pre nevyhovenie Ziadosti Zzalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov nie st dostato¢ne
konkrétne, nie je z nich zrejmé, ¢i pomery Ucastnika boli spolahlivo zistené a tiez nie je
zrejmé, i krajsky sad zohladnil aj vysku stidneho poplatku vo vztahu k tymto pomerom.
Z toho dovodu preto nie je mozné preskimat’, ¢i vyrok rozhodnutia napadnutého uznesenia
je zékonny a ¢i zodpoveda skutkovym okolnostiam pripadu.

Rozhodnutim o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov bez nalezitého
a presvedc¢ivého zdovodnenia krajsky sid odiial Zalobcovi moZnost’ konat’ pred stdom.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud odvolanim napadnuté uznesenie zru$il podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. novembra 2012

JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



