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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekarcikovej v spore zalobcu: B. U., nar. XX. B. XXXX,
bytom F., zastipené¢ho JUDr. Lenka Gé¢, so sidlom Jana Rasu 793, 900 86 Budmerice, proti zalovane;:
JUDr. Y. G., nar. XX. Q. XXXX, bytom R., o zaplatenic 120 000,- eur s prisluSenstvo, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 33Cb/92/2019, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v KosSiciach z 2. decembra 2020, ¢. k. 4Cob/151/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.
II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 31. jlla
2020, ¢. k. 33Cb/92/2019-118 (dalej aj ,,rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného™ alebo ,.kontumacny
rozsudok®), zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 120 000,- eur s 5 %
urokmi z ome§kania roéne od 21. aprila 2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobou doru¢enou sudu dnia 26. augusta 2019 zalobca navrhol,
aby sud zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 120 000,- eur z titulu bezdévodného obohatenia
zalovanej. Svoj narok Zalobca odévodnil tym, Ze diia 1. jina 2017 podpisal Zmluvu o prevode Casti 45
%-ného obchodného podielu, na zéklade ktorej sa mal stat’ spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti HA -
STO, s.r.0., so sidlom Werferova 1, Kogice, ICO: 50 312 090, priCom za obchodny podiel mal zalobca
7alovanej uhradit’ 230 000,- eur. Cast sumy vo vyske 120 000,- eur Zalobca zaplatil 31. augusta 2017
prevodom na bankovy tcet, avSak zalovana cely obchodny podiel na konci roka 2018 previedla na nova
spolo¢ni¢ku a Zalobcom zaplatent sumu vo vyske 120 000,- si ponechala. Zalobca nasledne zaslal
zalovanej odstipenie od zmluvy a vyzvu na vratenie sumy vo vyske 120 000,- eur, avSak zalovana na
vyzvu nereagovala, z ktorého dévodu jej Zalobca nasledne zaslal predzalobnt vyzvu - Zalobca v konani
pozadoval uroky z omeSkania pocitajic odo diia nasledujuceho po dni, ked’ mala plnit’ na jej zaklade.

1.2. Uznesenim ¢. k. 33Cb/92/2019-101 zo dna 28. méaja 2020 (zalovanej doruc¢ené dna 19. juna 2020 na
¢. 1 106 spisu) ulozil sid prvej inStancie Zalovanej povinnost’ pisomne sa vyjadrit’ k Zalobe v lehote 15



dni odo dna dorucenia uznesenia, spolu s poucenim, Ze ak bez vazneho dovodu nesplni povinnost’
ulozenl vo vyroku uznesenia, moze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, a to v zmysle ust. 273 C. s. p. Zalovana ostala v konani ne¢inn4.
Okresny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 177 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.,
oznamenie o vyhlaseni rozsudku bolo na tradnej tabuli a webovej stranke sudu zverejnené dna 22. jila
2020, ¢im bola zachovana lehota podl'a § 219 ods. 3 C. s. p. pred jeho verejnym vyhlasenim dna 31. jala
2020. Rozsudok stdu prvej inStancie zo dia 31. jula 2020, ¢. k. 33Cb/92/2019-118, bol Zalovanej
doruceny dna 26. augusta 2020 (¢. L 121 spisu).

1.3. Podanim zo dia 28. augusta 2020 (na ¢. 1. 123 spisu) doruc¢enym osobne sudu dia 2. septembra
2020 podala Zalovana navrh na zrusenie rozsudku okresného stidu zo dia 31. jula 2020 v zmysle ust. §
277 anasl. C. s. p., kde uviedla, Ze ,,nemala ziadnu vedomost’ 0 vedenom stidnom konani, nakolko so
zalobcom komunikovala a uzatvorila s nim dna 15. februara 2020 Dohodu o urovnani, v zmysle ktorej
doSlo k urovnaniu vSetkych spornych prav jej ti€astnikov, pricom jednym z vyhlaseni vykonanych
ucastnikmi tejto dohody bolo, Ze nedoSlo zo strany ucastnikov k uplatneniu akéhokol'vek prava na
plnenie a/alebo akéhokolvek iného prava sudnou a/alebo inou cestou. Zalovand nemala Ziadnu
pochybnost’ 0 dobrom tmysle zalobcu urovnat’ pravny spor, déverovala vyjadreniam zalobcu, a teda ani
nepredpokladd, Zze zalobca inicioval sidne konanie o zaplatenie. Z uvedenych dovodov Zzalovana
nenavstevovala svoju elektronick schranku, az prevzatim rozsudku pre zmeSkanie dna 26. augusta
2020 sa dozvedela o sidnom konani. Zalovand zéroveii zddraznila, Ze procesné strany ako uéastnici
dohody o urovnani vSetky sporné prava a povinnosti bezvyhradne urovnali tak, ze pdvodny zavidzok
zalovanej vo¢i zalobcovi sa zmenil na novy zavéazok Zalovanej voci Zalobcovi vo vySke 30 000,- eur a
zalovana tento svoj novy zavdzok sphila.” Na zaklade uvedeného zalovand navrhla, aby okresny sud
svoj rozsudok zo dna 31. jula 2020 zru$il. Sucast'ou predmetného podania bolo vyjadrenie Zalovanej k
zalobe (na ¢. 1. 126 spisu), kde okrem vyssie uvedeného namietala, Ze vzhl'adom na Dohodu o urovnani
zo dna 15. februara 2020 nerozumie postupu Zalobcu k uplatneniu prava na plnenie.

1.4. Okresny sud uznesenim zo diia 7. septembra 2020, ¢. k. 33Cb/92/2019-133, navrh Zalovanej na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie zo dia 31. jila 2020 zamietol, nakol’ko neboli plnené zdkonné
podmienky pre zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle ust. § 277 a nasl. C. s. p. V od6évodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze hoci Zalovana k navrhu pripojila vyjadrenie k zalobe, v danom pripade
absentuje ospravedlnitelny dovod zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, resp. Zalovana
uviedla len to, Ze nenavstevovala svoju elektronickl schranku, pretoze vec so zalobcom povazovala za
vybavenu mimosudne. Uvedené podla zaveru stdu prvej inStancie nie je akceptovatelnym dévodom
zmeSkania lehoty a nevedomosti o prebiehajicom sudnom konani a zanedbanie kontroly elektronicke;
schranky na dorucovanie z dévodu doévery v mimosudne vyrieSenie sporu nemozno podla okresného
sudu hodnotit’ inak, ako nezaujem o vlastné zalezitosti, ktory sa tak v rovine procesnej pretavil do straty
sporu. Ako neuspokojivy zhodnotil okresny sud uvedeny argument Zzalovanej aj z dovodu, ze
elektronickd schranka Zalovanej nie je zriadena len na tcely pisomnej komunikicie medzi fiou a
zalobcom.

2. Na odvolanie Zalovanej (¢. L 138 spisu) Krajsky sud v KosSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo
,odvolaci sud“) uznesenim z 2. decembra 2020, ¢. k. 4Cob/151/2020-154 potvrdil uznesenie okresného
sudu zo dia 7. septembra 2020, ¢. k. 33Cb/92/2019-133 (vyrok I.) a zalobcovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Krajsky sud v zhode so zaverom stdu prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
zanedbanie kontroly elektronickej schranky na dorucovanie z dovodu dévery v mimosudne vyrieSenie
sporu nepovazuje za ospravedlnitelny dovod, ktory by opodstatiioval zru§enie rozsudku pre zmeskanie.
Na doplnenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol, ze Zaloba
proti zalovanej bola okresnému stdu dorucend dna 27. augusta 2019 a Dohodu o urovnani strany
uzavreli dila 15. februdra 2020, teda az takmer pol roka po zaati konania, sidny spor teda inicioval
zalobca eSte pred jej uzavretim. S akcentom na zasadu ,,pravo patri bdelym® odvolaci std uzavrel, ze
dévody uvadzané Zalovanou, pre ktoré zmeskala lehotu na podanie vyjadrenia podla ust. § 273 pism. a/
C. s. p. nedavaju podklad pre zaver, ze konala v sulade s touto zdsadou, preto aj s tohto dovodu
vyhodnotil krajsky sud odvolanie Zalovanej ako nedévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil. Hmotnopravnymi namietkami Zalovanej k naroku zalobcu sa odvolaci sud



nezaoberal, nakolko podl'a § 277 ods. 1 C. s. p. je predmetom prieskumu pri rozhodovani o navrhu na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie vyluéne otdzka, ¢i zalovany zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia
podla § 273 pism. a/ C. s. p. z ospravedlnitelnych dévodov. Odvolaci stid zalobcovi ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal, ked’Ze z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mu trovy v odvolacom konani
vznikli.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala zalovand diia 5. marca 2021 dovolanie, ktorym sa domahala,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

3.1. Dovolatelka sa nestotoziiuje so zaverom a dévodmi rozhodnutia krajského sudu, nakolko konajuci
sid danym podla zalovanej prisnym formalistickym pristupom spdsobil porusenie jej prava na
spravodlivy proces, a to najmi vo svetle vyznamnej skuto¢nosti preukézanej hmotnopravnej namietky,
teda existencii Dohody o urovnani medzi stranami sporu, ¢im podla dovolatelky doslo k zaniku
uplatiiovaného prava zo strany Zzalobcu. Neprihliadnutie na takto relevantny dokazny prostriedok zo
strany konajuceho sudu povazuje dovolatel’ka za arbitrarne a napadané rozhodnutie je z tohto dévodu
podla nej nepresvedCivé a nepreskimatelné. Dovolatelka konStatuje, ze stav pravnej istoty medzi
stranami sporu, spoc¢ivajuci v uzatvoreni Dohody o urovnani a zaplateni nového zavdzku, nesmie byt
nastrbeny arbitrarnym postupom stdu. Tvrdi, Ze pri prvom moznom tkone vo vzt'ahu k stdu, o ktorom
sa dozvedela, konala a preukazala hmotnopravny zanik zalobou uplatiiovanej pohladavky. Dovody
svojho dovolania Zalovana argumenta¢ne opiera o uznesenie Ustavného stiidu SR zo dia 4. juna 2019,
sp. zn. 1. US 233/2019-22. S poukazom na uvedené dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie krajského stidu zo dita 2. decembra 2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako std dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as Zzalovana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C. s. p. veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 431 ods. 1 a2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

9. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou pravna na spravodlivy stdny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavnou SR. Pravo na spravodlivy proces je naphené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolne, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle



konajacich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretic zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

10. Dovolaci sud prioritne musel posudit, ¢i napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu mozno povazovat’
za rozhodnutie vo veci samej v zmysle dikcie ustanovenia § 420 C. s. p.

10.1. Wchadzajic z pravnej Gpravy obsiahnutej v zakladnom procesnom predpise mozno uzavriet, ze
rozhodnutiami odvolacieho sudu, vydanymi formou uznesenia, ktorymi sa konanie konci, st
nepochybne uznesenie o odmietnuti odvolania (§ 386 C. s. p.), uznesenie o zastaveni odvolacieho
konania pre spét'vzatie odvolania (§ 369 ods. 3 C. s. p.), uznesenie o zastaveni odvolacicho konania v
dosledku nezaplatenia stidneho poplatku, uznesenie o pripusteni spit'vzatia zaloby a zruSeni rozhodnutia
sudu prvej inStancie a zastaveni konania (§ 370 C. s. p.). Mozno konStatovat, ze rozhodnutiami
odvolaciecho sudu, ktorymi sa konanie kon¢i, st aj uznesenia, ktorymi odvolaci stid potvrdil alebo zmenil
uznesenie sudu prvého stupila, ktorym sa konanie kon¢i. Pojde teda o rozhodnutia odvolacieho stidu o
odvolani proti tym uzneseniam podla § 357, ktorymi sa konanie konci, t. j. o zastaveni konania, o
odmietnuti podania, o odmietnuti Zaloby na obnovu konania, o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze tieto rozhodnutia (podla § 357 C. s. p.) mozno
preskimat’ z dévodu zmito¢nosti, avSak z dovodu zasadnej pravnej vyznamnosti si z preskimania
dovolacim stidom vyla¢ené podla § 421 ods. 2 C. s. p. (viac pozri komentar Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Meisrkonova, S, Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1356 s.).

11. Podstatni ¢ast’ argumentacie, ktorou zalovana oddvodnila zadsah do svojho prava na spravodlivy
sudny proces, venovala tvrdeniu, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostatocné,
nepreskimatelné a arbitrarne. Vo veci konajice sudy, podla dovolatelky, formalistickym pristupom
sposobili porusenic prava na spravodlivy proces, a to najmd vo svetle vyznamnej skutoCnosti
preukazanej hmotnopravnej namietky, teda existencii Dohody o urovnani medzi stranami sporu, ¢im
podla dovolatelky doslo k zaniku uplathovaného prava zo strany zalobcu. Dovolatelka tvrdi, Ze pri
prvom moznom ukone vo vztahu k sudu, o ktorom sa dozvedela, konala a preukazala hmotnopravny
zanik zalobou uplatiiovanej pohl'adavky.

12. Podl'a ust. § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

13. Podl'a ust. § 387 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud uvadza, ze sa porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysel
rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu situaciu, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodni
a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to
sposobom zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su
totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovdli v sidnom rozhodovani, priCom
zasada pravneho Statu lubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne
rozhodnutie a naleZite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, naplita - ako
neoddelitelna stcast’ ,,stanoveného postupu - ustavné kritérid vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tUstavy.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatocne vyloZzenej a zddvodnenej pravnej



argumentacie nastavaji obdobné nasledky veduce k netplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia,
¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zasadami
spravodlivého procesu podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru.

16. Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri pravo sporovej strany na preskumatelné a
dostato¢ne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou upravou
procesného prava (sp. zn. IV, US 115/03, III. US 60/04). Na to, aby odévodnenie rozhodnutia spiiialo
vsetky zdkonom pozadované naleZitosti nie je sud povinny dat’ podrobnil, odpoved’ na kazdy argument
stazovatela. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (napr. Georgias c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

17. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia z dovodu, Ze odvolaci sud sa nezaoberal argumentami
zalovaného a nedal odpovede na jeho otazky, dovolaci siid poukazuje na Nalez Ustavného stidu SR ¢&. II.
US 78/95 zo dia 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze odovodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument, ale len na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie ddévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré preskiimava v odvolacom konani. Stcastou zikladného prava na
stidnu ochranu v ob&ianskom studnom konani podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo
na odovodnenie, ktorého Struktira je rdmcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p. Najvyssi sud preto
poznamenava, e za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

18. Pokial sa odvolaci sud po preskimani veci a nepadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom
vyslovenym stidom prvej in§tancie bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozhodnutia, nemozno tato
skutoénost’ povazovat’ za vadu, ktora by napliala predpoklady zikonom stanoveného dovolacicho
dévodu len preto, Ze sporova strana s rozhodnutim nesuhlasi. Ako vyplyva aj z judikatry tGstavného
sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziluje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Obe rozhodnutia sudov niz§ich intancii zodpovedaju poziadavkam kladenym na
odovodnenie rozhodnuti. V pripadoch, ked’ sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, tak rozhodnutia obsahuji stranam sporu znadme podania, zname napadnuté
rozhodnutie a v zavere obsahuju uz len stru¢né konsStatovania o spravnosti a presved¢ivosti napadaného
rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziuje. Je tomu tak aj v posudzovanej veci, preto rozhodnutie
odvolacicho sudu nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Gstavne nekonformné.

19. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalovana nesthlasi s rozhodnutiami sudov niz$ej inStancie, ked’
nevyhoveli jej navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Preto bolo tllohou dovolacieho stidu posudit’,
¢i postup konajicich sudov bol spravny, alebo naopak nespravny, ktory by mal za néasledok odopretie
pristupu zalovanej k spravodlivosti, ¢im by bola zalozena pripustnost’ jej dovolania podla § 420 pism. f/
C.s.p.

20. Dovolaci sud v tejto suvislosti a vo vzt'ahu k namietkach vznesenych zalovanou uvéadza, ze vo veci
konajice sudy dostato¢ne zdovodnili svoj zaver, ked vysvetlili, Ze rozsudok pre zmeskanie je osobitnym
druhom sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity stran v sporovom konani.
Podla ust. § 277 ods. 1 C. s. p., ak Zalovany z ospravedlnitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podl'a § 273 pism. a/ C. s. p., moze podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Procesnu pasivitu pri rozsudku pre zmeSkanie podla § 273 C. s. p. je potrebné posudzovat’
tak, ze zalovana subjektivne aj napriek tomu, Ze sa k zalobe vyjadrit mohla, nekonala tak a z tohto
doévodu bolo namieste sankcionovat’ ju rozsudkom pre zmeskanie. Z doévodu, Ze nemozno vylicit, Ze na
strane zalovanej nastani neo¢akavané udalosti objektivneho charakteru, v dosledku ktorych sa nevyjadri
k Zalobe v lehote stanovenej sidom, je ucelom ust. § 277 ods. 1 C. s. p. zabezpeCit' Zalovanej stadnu
ochranu v pripade, ak z ospravedhitelnych dévodov zmeskala lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273
pism. a/ C. s. p. Prave dévodnost’ a miera ,,ospravedlnitelnosti “ uvedené¢ho déovodu zmeskania ur¢enej
lehoty na vyjadrenie ma byt’ predmetom sktimania sudmi nizSich in§tancii, ako tomu bolo i sudenej veci.



Vzhl'adom na to, Ze pojem ,,0spravednitelny dovod* nie je pravnou normou definovany, je iba na Givahe
sudu, ktoré okolosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia
(obdobne Nalez sp. zn. II. US 369/2018-56). Odvolaci sud spravne uviedol, Ze za ospraveditelny
dévod mozno povazovat’ zavazné prekazky, ktoré Zalovanej branili v moznosti podat’ vyjadrenie v sudom
prvej inStancie urcenej lehote k dorucenej Zalobe a k jej priloham (napr. pobyt v nemocnici, dlhodoby
pracovny pobyt v zahrani¢i a pod.). Sid méze rozsudok pre zmeskanie podla § 273 C. s. p. zrusit’ len v
pripade, ak zalovand tvrdi a zdroveil preukdze existenciu vazneho ospravedhitelného ddvodu pre
zmeskanie lehoty na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/ C. s. p. Zalovani naprie¢ konanim tvrdila,
ze o prebiechajicom sudnom spore nemala vedomost’, nenavstevovala svoju elektronicku schranku az do
26. augusta 2020, kedy sa z doru¢eného rozsudku pre zmeskanie dozvedela o prebichajicom konani. So
zalobcom uzavrela dna 15. februara 2020 Dohodu o urovnani, ktorou do$lo k urovnaniu vsetkych
spornych prédv medzi fiou a zalobcom, a teda nepredpokladala, ze by Zalobca inicioval proti nej sudne
konanie. Dovolaci std suhlasi so zdverom stidov oboch inStancii, ked’ tieto nepovazovali zanedbanie
kontroly elektronickej schranky na dorucovanie z dévodu dovery v mimosudne vyrieSenie sporu za
ospravedlnitelny dovod, ktory by opodstatiioval zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Z obsahu spisu
jednozna¢ne vyplyva, Ze sudny spor proti zalovanej inicioval zalobca eSte jej uzavretim. Rovnako
spravne a logické je tvrdenie okresného sudu, Ze elektronické schranku zalovanej nie je zriadena iba na
ucely pisomnej komunikacie medzi fiou a Zalobcom, a teda ,,nenavsStevovanie elektronickej schranky* je
7o strany zalovanej vyluéne zanedbanim jej kontroly, a uvedené nemozno v Ziadnom pripade klasifikovat’
ako ospravedlnitelny dovod v zmysle ust. § 273 C. s. p.

21. Za nepravdivi moznost’ oznacit’ i ndmietku dovolatelky v bode 20. jej dovolania, opierajiicu sa o
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 233/2019-22, kde uviedla, Ze ,,pri prvom moznom tkone
vo vztahu k sadu, o ktorom sa dozvedela, konala, a teda nebola v konani ne¢inna. Dovolaci sud s
uvedenym v ziadnom pripade nemoze suhlasit’. Podla § 105 ods. 1 C. s. p. sud doru¢uje pisomnost’ na
pojednavani alebo pri inom ukone sudu; tym nie je dotknutd povinnost’ sidu doruc¢ovat’ pisomnost’ do
elektronickej schranky podl'a osobitného predpisu. ,,V pripade, ak ma strana aktivovanu elektronick
schranku, sud musi prioritne doru¢ovat’ do tejto elektronickej schranky, pricom doruCovanie sa spravuje
v takom pripade ustanoveniami zdkona o e-Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zakona, ktory v
¢asti o elektronickom doru¢ovani ma charakter $peciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku
o doru¢ovani. Nie je na voli strany sporu alebo iného za¢astneného subjektu, akou formou jej/mu sud
bude dorucovat’ pisomnosti. Povinnost” doruc¢ovat’ pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne
upravena a nezavisi od vodle strany, ¢i in¢ho subjektu® (Horvath, E., Andrasiova, A., Hencekova, S.
Civilny sporovy poriadok, Komentar, 2 doplnené a prepracované vydanie. Wolters Kluwer SR s. r. 0.,
2018, s. 380).

21.1. Z navrhu zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zo dna 31. jila 2020 (na ¢. 1. 124 spisu)
vyplyva, ze zalovand ,nenavStevovala svoju elektronicki schranku az do 26. augusta 2020, kedy
prevzala rozsudok pre zmeskanie*. Z obsahu spisu (na ¢. 1. 106 spisu) vSak jednozna¢ne vyplyva, ze
sud prvy ukon voci zalovanej vykonal, ked’ dha 2. jina 2020 elektronicky zaslal a diia 19. juna 2020 o
00:07  dorucil  zalovanej ,do vlastnych rdk s  fikciou dorucenia® na  adresu
rc://sk/8352108743 stojkova katarina uznesenie zo dia 28. maja 2020, a teda miniméalne od tohto dna,
pokial’ by neSlo o ¢iry nezaujem zalovanej o vlastné zaleZitosti, by dovolatel’ka vedela o prebichajicom
konani iniciovanym zo strany zalobcu.

22. Za rovnako spravny a hoci struéne, no dostato¢ne oddvodneny, hodnoti dovolaci sud i zaver
krajského sudu, a sice Ze hmotnopravnymi namietkami Zalovanej k naroku zalobcu sa odvolaci sud
nezaoberal, pretoze podla § 277 ods. 1 prvej vety C. s. p., predmetom prieskumu pri rozhodovani o
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je vylu¢ne otazka, ¢i zalovana zmeSkala lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a/ C. s. p. z ospravedlnitelnych dovodov. Uvedené je osobitne dolezité
zvyraznit najmi vo vzt'ahu k namietkam zalovanej obsiahnutym v odvolani, ktoré v takmer identickom
zneni pretransformovala i do svojho dovolania a ktoré tvorili vyraznti va¢§inu argumentacie Zalovanej, o
ktoru oprela dovodnost’ a pripustnost’ svojho dovolania. Obsahova stranka vyjadrenia Zalovanej podla §
273 pism. a/ C. s. p., ¢o do existencie a obsahu Dohody o urovnani medzi zalobcom a zalovanou, ¢i
samotnd oddvodnenost’ naroku zalobcu a jeho hmotnopravne posudenie, nemohla byt a spravne ani



nebola predmetom skumania zo strany sudov niz§ich inStancii, ktoré vzhladom na charakter
rozhodovania formou rozhodnutia pre zmeSkanie skimali naplnenie procesnych podmienok pre jeho
vydanie.

23. Po preskimani rozhodnuti stidov nizSich inStancii preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze ich postup
v ziadnom pripade nie je mozné oznacit' za formalisticky, skutkové a pravne zavery sudov nie st
arbitrarne, ¢i zjavne neoddvodnené a nezluéitelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho stidu spliia parametre zikonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 C. s.

p.)-

24. Nakol’ko konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou
v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.
s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

25. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., s dérazom na skuto¢nost’, Zze zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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