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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/b,
825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastupeného advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom, so sidlom
Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti zalovanému 1/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so
sidlom Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 a zalovanému 2/ Pittel +
Brausewetter s.r.o., so sidlom Stard Vajnorska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35 943 653, zastupenému
KRION Partners s. 1. 0., so sidlom Palisady 50, 811 06 Bratislava, ICO: 36 858 617, o zaplatenie
6.721,50 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 3Cob/68/2019-200 z 28. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného 2/ od mieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému 2/ n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 12Cb/150/2017-124 z 8.
novembra 2018 (d’alej aj ,,rozhodnutie”) zamietol Zalobu voci zalovanému 1/ (vyrok 1), zalovanému 2/
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 6.721,50 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% p.a. zo sumy
6.721,50 eur od 3.08.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(vyrok II), vo zvySku zalobu zamietol (vyrok III), zalovanému 1/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok 1V) a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok V).

1.1 V odovodneni rozhodnutia poukéazal na vyjadrenia sporovych stran a ostatné vykonané dokazy, z
ktorych zistil tento skutkovy stav: Mestskou Castou Zahorska Bystrica bola Zalovanému 1/ nahlasené
porucha na pozemnej komunikacii v jeho sprave, kde po vykonanej obhliadke diia 16.09.2014 sa zistilo,
ze z dovodu neustalych dazd’'ov doslo na HargasSovej ulici pri materskej $kolke v smere na Gbelsku ulicu
k nadvihnutiu konitrukcie vozovky o dizke 20 m, pricom doslo aj k poskodeniu &asti pozemnej
komunikacie pri poklope dazd’ovej kanalizdcie. Spolo¢nost’ Infra Services a.s. na poziadanie zalovaného
1/ dita 16.09.2014 zabezpecila vycCistenie 2 kanaliza¢nych Sachiet s potrubim dazd’ovej kanalizacie na
Hargasovej ulici, pricom bolo zistené, Ze potrubie dazd’ovej kanalizacie je poskodené (prelomené). Na



zaklade toho Zalovany 1/ ako spravca pozemnej komunikacie (v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikéciach) uzavrel zmluvny vzt'ah so zalovanym 2/ na vymenu kanaliza¢nej pripojky a
opravu konstrukcie Casti vozovky. Pred odovzdanim staveniska zalovany 1/ skontroloval realizaénu
dokumentaciu stavby Zahorska Bystrica - iprava Hargasovej ulice z roku 1998. V situacii Hargasova
ulica na pravej strane v smere na Gbelskll ulicu nebolo plynovodné potrubie zakreslené. V realizacnej
dokumentacii bola trasa plynového potrubia zakreslena v opaénej strane pozemnej komunikacie na ulicu
HargaSova. Dotknutd trasa plynového potrubia nebola zakreslend ani v digitilnej mape mesta. Dila
10.10.2014 bolo stavenisko odovzdané Zalovanému 2/, ktory vykonaval stavebné prace. Po obnazeni
konstrukcie vozovky pri odstraiiovani poruchy na potrubi dazd’ovej kanalizacie doslo k poskodeniu
plynového potrubia strednotlakového plynu (dalej len ,,STL*) a poSkodeniu plynovej pripojky vo
vlastnictve zalobcu, ktoré sposobil zalovany 2/ v dioch 15.10.2014, 16.10.2014, 17.10.2014 a
22.10.2014. Skoda sposobend zalobcovi konanim Zalovaného 2/ bola vy&islena vo vyske 6.721,50 eur,
pricom pozostavala z vykonanych prac, dopravnych nakladov, pouzitych zariadeni a dodaného materialu
v dioch 15.10.2014 a 22.10.2014 v hodnote 2.246,92 eur, zo $kody sposobenej unikom plynu dia
15.10.2014 v hodnote 3.524,89 eur, z vykonanych prac, dopravnych nakladov, pouzitych zariadeni a
dodaného materialu v dhoch 16.10.2014 a 17.10.2014 v hodnote 430,51 eur a z uniku plynu dina
16.10.2014 v hodnote 519,18 eur, v zmysle Specifikdcie uvedenej v prilohe ¢. 1 k faktare ¢.
9000194143. Zalobca diia 16.06.2016 vyzval k thrade §kody Zalovaného 1/, ktory vyzvu prevzal dia
20.06.2016, na vyzvu v$ak nereagoval a $kodu dobrovolne neuhradil. Zalovaného 2/ vyzval dia
27.07.2016, ktory vyzvu prevzal dina 29.07.2016, avsak Skodu dobrovolne neuhradil

1.2 Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zalovany 1/ ako sprévca
pozemnej komunikacie si len objednal stavebné prace, pri ktorych doslo ku Skode spésobenej zalobcovi.
Zalovany 1/ svojim konanim nespdsobil $kodu Zalobcovi, ked’ stavebné prace nerealizoval, ale bol len ich
objednavatelom, a v sidnom konani sa nepreukazalo, Ze nesie zodpovednost’ za konanie zalovaného 2/.
Na zaklade zistenia, Ze zalovany 1/ nebol v spore pasivne legitimovany, std prvej in§tancie vo¢i nemu
zalobu ako ned6vodntl zamietol. Naopak, Zalobe podanej voci zalovanému 2/ sud prvej in§tancie vyhovel
(ako dovodnej) v celom rozsahu konstatujuc, ze zalovany 2/ svojim zavinenym konanim porusil pravnu
povinnost v zmysle zdkonnych ustanoveni, v pri¢innej suvislosti s ktorou vznikla zalobcovi na
plynovom potrubi STL, nachadzajicom sa na pozemnej komunikacii Hargasova ulica v Zahorskej
Bystrici v ditoch 15.10.2014, 16.10.2014, 17.10.2014 a 22.10.2014 Skoda v celkovej vyske 6.721,50
eur, ked’” vykonavané prace realizoval, aj v zmysle predmetu svojej ¢innosti, a naplnil tak zakonné
predpoklady podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorymi st existencia protipravneho ukonu,
vznik Skody, kauzdlny nexus medzi protiprdvnym ukonom a Skodou, ako i zavinenie, ktoré sa
predpoklada. Sud prvej inStancie preto zalovanému 2/ ulozil povinnost, aby zaplatil Zalobcovi dlznu
sumu 6.721,50 eur spolu so zakonnym trokom z omeskania 9% p.a., nie v§ak od 30.07.2016, ale az od
3.08.2016. Odovodnil to tym, Ze zalovany 2/ dita 29.07.2016 prevzal vyzvu na zaplatenie dlznej sumy v
lehote 5 dni, ktora lehota uplynula dna 3.08.2016, kedy sa zalovany 2/ omeskal s plnenim penazného
dlhu (§ 340 ods. 2 Obchodného zakonnika), a preto sud vo zvysku zalobu zamietol.

1.3 Za ucelové oznacil sud prvej inStancie tvrdenia Zalovaného 2/, Ze zalovany 1/ ako objednavatel
stavebnych prac nedodal spravnu projektovi dokumentdciu, priCom plynové potrubie bolo inak
zakreslené aj v digitadlnej mape, pripadne Ze nebolo ulozené v zmysle platnych pravnych noriem.
Poukézal na to, ze zalovany 2/ ma v predmete ¢innosti uskutociiovanie stavieb a ich zmien, udrzbu a
¢istenie kanalizdcie v rozsahu volnej Zivnosti, ktorda skuto¢nost’ je notorietou v zmysle vypisu z
obchodného registra, a preto mal konat s odbornou starostlivostou v zmysle zmluvy a platnych
pravnych predpisov, pricom tak nepostupoval. Vo vzt'ahu k stavebnym pracam zalovany 2/ nepoprel, ze
ich v rozhodnom obdobi vykonaval a pokial’ popieral len vysku uplatiiovanej celkovej Skody sposobenej
zalobcovi, a na preukazanie svojich tvrdeni ohladne vysky Skody nenavrhol Ziadne dokazy, sud
vyhodnotil jeho skutkové tvrdenia ako uc¢elové a nepreukazané v snahe zbavit sa zodpovednosti plnit’.
Ani d’alSie skutkové tvrdenia Zalovaného 2/ o nedostatkoch pri projektovej dokumentacii predloZenej
zalovanym 1/ a zakresleni plynového potrubia STL v digitdlnej mape, ho podla ndzoru stidu nezbavovali
zodpovednosti podl'a § 420 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, nakolko sa jednd o pravnickil osobu s
predmetom ¢innosti uskuto¢fiovanie stavieb, udrzba a ¢istenie kanalizacie v rozsahu volnej Zivnosti.



1.4 V dalSej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia stid prvej inStancie citoval ustanovenia § 60 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), § 185 ods. 1 CSP, § 186 ods. 2 CSP, § 43g ods. 1 zikona ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku, § 18 ods. 3 vyhlasky Slovenského uradu
bezpeénosti prace a Slovenského banského tiradu ¢. 374/1990 Zb. o bezpeénosti prace a technickych
zariadeni pri stavebnych pracach, § 420 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 369 ods. 1, ods. 2
Obchodného zékonnika a § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z. s tym, ze sa
jedna o ustanovenia, podla ktorych pravne posudil zisteny skutkovy stav.

1.5 O nahrade trov konania rozhodol v stilade s § 255 ods. 1 CSP, pricom priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% zalovanému 1/ voci zalobcovi a zalobcovi voci zalovanému 2/ s tym, ze o
vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda vy$si sudny tradnik.

2 O odvolani zalobcu a zalovaného 2/ rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud®)
rozsudkom ¢. k. 3Cob/68/2019-200 z 28. augusta 2019, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil podFa § 378 ods. 1, ods. 2 CSP. Daliim vyrokom nepriznal Ziadnej zo stran
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

2.1 Po oboznameni sa so spisovym materidlom, s dovodmi odvolania zalobcu a zalovaného 2/, ako aj s
vyjadreniami sporovych stran, dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej inStancie v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec 1 spravne pravne posudil, pricom svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky
odovodnil. Odvolaci sud nezistil zdkonny dévod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania (§ 384
CSP), v dosledku ¢oho bol viazany skutkovym stavom veci tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Z
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany 1/ bol objednavatelom stavebnych prac, stavebné prace
nerealizoval a v konani sa nepreukazalo, ze by svojim konanim sposobil zalobcovi $kodu, pricom sud
prvej inStancie spravne uviedol, ze Zalovany 1/ nebol v konani pasivne legitimovany. K ndmietke
nedodania spravnej projektovej dokumentécie zalovanému 2/, odvolaci sud poukézal na to, ze zalovany
2/ je podnikatel'sky subjekt s predmetom ¢innosti uskutociiovanie stavieb, udrzba a Cistenie kanalizacie a
mal preto konat s pozadovanou odbornou starostlivostou. Zalovany 2/ nedisponoval suhlasom
prevadzkovatel'a distribu¢nej sicte zemného plynu na realizaciu akejkol'vek ¢innosti v ochrannom pasme
plynarenského zariadenia a ani nepoziadal o vytyCenie plynarenskych zariadeni opravnenou osobou,
ktorou bol Zalobca. Ak by si tito povinnost splnil, disponoval by aktudlnymi udajmi o uloZeni
plynovodov. K namietke Zalovaného 2/ ohl'adom preml€ania naroku zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze
vzhladom na obchodnopravnu povahu zavizkového vztahu zalobcu a zalovaného 2/, sa na posudenie
preml¢ania akéhokol'vek prava alebo naroku z tohto zavdzku, pouzije pravna uprava premlCania
obsiahnutd v Obchodnom zakonniku, ktord ma komplexny charakter, ¢im je vylicené pouZzitie pravnej
tipravy preml¢ania podla Ob&ianskeho zakonnika. Dizka preml¢acej doby je podla § 397 Obchodného
zakonnika Stvorro¢nd a zacala plynat podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika odo dia, ked’ mohol
zalobca toto pravo uplatnit’ na sude. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca si toto pravo uplatnil na stide dia
5.10.2017, teda pred uplynutim premlcacej doby, ktora by marne uplynula v novembri 2018, bol
odvolaci sud toho nazoru, ze narok nie je premlany. V ostatnom sa odvolaci sud stotoznil so
skutkovym a pravnym postidenim uplatneného naroku sudom prvej inStancie.

2.2 O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3 Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR alebo ,,dovolaci sud“) rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze zalobu
zamietne a Zalobcovi uloZi povinnost’ nahradit’ Zalovanému 2/ trovy prvoin$tan¢ného, odvolacicho aj
dovolacieho konania v rozsahu 100%, alternativne, aby rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vratil
na d’al§ie konanie.



3.1 Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP videl zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) v
nespravnom procesnom postupe odvolacieho sudu, ktorym sa mu ako sporovej strane znemoznilo
uskutoCniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Uvedeny nespravny procesny postup mal spocivat’ v tom, Ze odvolaci sid sa v napadnutom
rozsudku vobec nezaoberal viacerymi novymi relevantnymi namietkami/argumentami, ktoré Zalovany 2/
uviedol v odvolani a vo vyjadreni k vyjadreniam Zalobcu zo dna 21.12.2018 a zalovaného 1/ zo dina
19.12.2018 (d’alej aj ,,vyjadrenie®), respektive Ze odvolaci stid neuviedol, akymi Gvahami sa riadil pri
hodnoteni dokazov, preco nevykonal navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil vo svetle tychto
novych relevantnych ndmietok/argumentov.

3.2 Poukazal na to, ze v bode II odvolania proti rozhodnutiu stidu prvej in§tancie uviedol viaceré nové
argumenty, ktorymi sa sud prvej inStancie vobec nezaoberal, resp. nevysvetlil, pre¢o ich nepovazoval za
relevantné. Obdobne postupoval aj odvolaci sud, v désledku coho v odévodneni dovolanim napadnutého
rozsudku absentuju odpovede na otazky, v akom rozsahu bolo vykonané dokazovanie zakreslenia sieti a
ich chybného ulozenia z predlozenej fotodokumentacie, ako sa sud vysporiadal s namietkou, Ze siete
neboli zakreslené a ulozené v realizaénej dokumentacii a digitalnej mape mesta, ako sa sud vysporiadal s
namietkou, ze zalobca vystavil Zalovanému 2/ dobropis, aki pravnu povinnost, ktora je zakladnym
predpokladom obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zalovany 2/ porusil a chyba aj odévodnenie k nepredlozenému zaznamu o $kodovej udalosti zo dia
16.10.2014. Poukazal na to, Ze k predmetnym otazkam predlozil odvolaciemu sudu cely rad novych
namietok/argumentov, s ktorymi sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal. Wtykal mu, zZe
v bodoch 1 az 13 od6vodnenia len zhrnul doterajsi priebeh konania a skutkovy stav, pricom poukdzal aj
na vyjadrenia stran a az v bode 15 odovodnenia len velmi stru¢ne a nedostato¢ne odévodnil napadnuty
rozsudok po pravnej stranke, ked’ vobec neuviedol, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako vyuzil pravnu tivahu pri aplikacii relevantnych pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s novymi namietkami/argumentami Zalovaného 2/. Odvolaci std podla nézoru
dovolatel'a len stroho a bez d’alSicho konStatoval, Ze siid prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil

3.3 Dalej dovolatel' odvolaciemu sudu vytykal, Ze v napadnutom rozsudku absolitne opomenul jeho
vyjadrenie, v ktorom uviedol 10 novych namietok/argumentov. Namietal, Ze odvolaci std sa v bode 9
odovodnenia napadnutého rozsudku obmedzil len na struénil sumariziciu namietok a pravnych
argumentov zalovaného 2/, a aj to nie vsSetkych a tych najpodstatnejSich. Nasledne (v bode 14
odovodnenia) odvolaci sud len stroho vyslovil svoje zavery v neprospech zalovaného 2/, a to bez
ozrejmenia, akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil. Vzhl'adom k tomu, Ze zalovany 2/ prezentoval nové namietky/argumenty pravneho a
skutkového charakteru, len strohé odvolanie sa na rozhodnutie sudu prvej inStancie, nepovazoval
dovolatel' za postacujuce. Poukézal tiez na to, Ze odvolaci stid sa s namietkami nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vecne nezaoberal, ani nevysvetlil, pre¢o ich nepovazoval
za relevantné. Ani rozhodnutie stidu prvej inStancie nemozno totiz podl'a nazoru dovolatela povazovat’ za
riadne odoévodnené, ked’ v bodoch 1 az 9 od6vodnenia sid prvej inStancie len sumarizoval skutkové a
pravne okolnosti pripadu, vratane vyjadreni u¢astnikov konania a az v bodoch 10 a 11 stroho uviedol
svoje pravne zavery. K argumentécii zalovaného 2/, Ze plynové potrubie bolo inak zakreslené v digitalnej
mape a nebolo uloZené v zmysle platnych pravnych noriem, sud prvej inStancie len stru¢ne konstatoval,
ze ide o ucelové tvrdenia, av§ak uz blizSie nevymedzil, pre¢o povazuje ndmietky/argumenty vyvracajice
tvrdenia zalobcu za neopodstatnené. V bode 10 odoévodnenia sud prvej inStancie sice konstatoval, ze
»zalovany 2/ svojim zavinenym konanim porusSil pravnu povinnost' v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni®, avSak v celom jeho rozhodnuti sa nenachddza Zziadna zmienka Ci citdcia zédkonnych
ustanoveni, ktoré mal zalovany 2/ porusit. Sud prvej inStancie ale ani odvolaci sid vo svojich
rozhodnutiach neuvadzaju, aku pravnu povinnost’ mal Zalovany 2/ udajne porusit, hoci ide o zakladn
podmienku nastolenia ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

3.4 Napokon dovolatel’ poukazal aj na judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) a



Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*), z ktorej vyplyva, Ze iba odkaz na rozhodnutie
sudu prvej in§tancie nie je dostatoénym odévodnenim, ked’ tc€astnik konania predlozil opravnej inStancii
vo vztahu k urcitej relevantnej otdzke nové argumenty. Odvolaci sud bol povinny sa vyrovnat’ s novymi
namietkami/argumentami zalovaného 2/, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni. Wrovnat’ sa s argumentom
ucastnika pritom znamena uviest' dovody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Z uvedeného
podla nazoru dovolatel'a vyplyva, Ze ak odvolaci sud odmietol nejaky jeho argument, mal ho v
odovodneni napadnutého rozsudku vyvratit, resp. aspont spochybnit’ alebo vysvetlit, preco tento
argument povazuje za irelevantny. Argumenty odvolacieho stidu pre odmietnutie argumentov zalovaného
2/ musia byt’ jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne, aby naozaj smerovali k ich vyvrateniu alebo
spochybneniu. Odvolaci sud v§ak v posudzovanom pripade zvolil postup, v ramci ktorého len odkazal
na rozhodnutie sudu prvej inStancie, a to bez akejkol'vek vecnej argumentacie. Odvolaci sud zaroven
nespravne aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, ked nedophil na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody, hoci zalovany 2/ predlozil nové relevantné namietky/argumenty.
Zdoraznil, ze uvedené ustanovenie nemozno aplikovat’ mechanicky a doslovne a nemozno z neho
vyvodit, ze vo vSetkych pripadoch, ked” sa odvolaci sid stotozni s argumentami sudu prvej inStancie,
vobec nemusi uvadzat’ vlastné argumenty a dovody. Aj vyklad a aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP
musia byt také, aby bolo reSpektované zakladné pravo na dostatocné odévodnenie stidneho rozhodnutia.
Odévodnenia rozsudkov sudov oboch inStancii podla nézoru dovolatela poziadavky vyplyvajuce z
citovanej judikatury ESI’P a US SR celkom zjavne nespliiiajii, ked’ najmi odvolaci sud sa s novymi
namietkami/argumentami zalovaného 2/ (uvedenymi v jeho odvolani a vyjadreni) nevyrovnal, ¢im porusil
pravo Zalovaného 2/ na riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia, ako sucasti prava na spravodlivy
proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky.

3.5 Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP videl dovolatel’ v tom, Ze v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu nebola doposial’ vyrieSend pravna otazka, ktora je pre posudenie danej pravnej
veci rozhodujuca. Jednd sa o nasledovni pravnu otazku: ,Predchddza samotnému vyznaeniu
inzinierskych sieti v teréne zodpovednymi pracovnikmi zalovaného 2/ ako dodavatela stavebnych prac
povinnost’ zalované¢ho 1/ ako ich investora zistit' vSetky inzinierske siete v danom uzemi a odovzdat’
dodavatelovi ich vyznacenie, ktorym sa ma nasledne dodavatel’ riadit’, resp. ak mu investor potvrdi
neexistenciu sieti v dotknutej oblasti, vznika tito povinnost dodavatelovi?* Spravna odpoved na
uvedent otdzku mala byt takd, Ze samotnému vyzna€eniu inZinierskych sieti v teréne zodpovednymi
pracovnikmi Zalovaného 2/ ako dodavatela stavebnych prac predchadza povinnost’ zalované¢ho 1/ ako
ich investora zistit' vSetky inZinierske siete v danom uzemi a odovzdat dodavatelovi ich vyznacenie,
ktorym sa ma nasledne dodavatel’ riadit’. Dodavatel'ovi vznika (podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 374/1990
7Zb.) vyluéne povinnost’ prevziat' vyznaéenie inzinierskych sieti od investora, ak sa tieto v dotknutom
uzemi nachadzaji a po prevzati toto vyznacenie zaznaCit’ aj priamo v teréne. Pokial mu investor potvrdi
neexistenciu inZinierskych sieti v dotknutej oblasti, tato povinnost dodéavatelovi nevznikd vobec. V
posudzovanom pripade Zalovanému 2/ tato povinnost’ vobec nevznikla, ked’ze Zzalovany 1/ mu potvrdil
(hoci vychédzajuc z chybného zaznacenia z roku 1998 a tiez z digitalnej mapy mesta), ze inzinierske
siete sa v dotknutom uzemi nenachadzaji. Absenciu rieSenia takejto pravnej otazky v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu potvrdzujii podla mienky dovolatela aj odovodnenia prvoin§tanéného a odvolacieho
rozsudku, v ktorych sa oba stdy touto otazkou nezaoberali, hoci na fiu Zzalovany 2/ poukézal.

4 K dovolaniu zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol predmetné dovolanie ako nedévodné
podla § 448 CSP zamietnut. Nedoévodnost’ dovolania spo¢iva podla jeho nazoru v tom, ze odvolaci sud
rozhodol v stlade s doterajSou rozhodovacou praxou sudov a novoty v odvolacom konani, o ktorych
zalovany 2/ tvrdi, Ze o nich odvolaci sud nerozhodol, nebolo mozné v odvolacom konani akceptovat’.
Podla jeho nazoru boli vSetky skutkové i pravne skuto¢nosti odvolacim sidom riadne preskimané a
primerane vysvetlené a zodpovedané. Poukazal tiez na to, Ze dovolanie sic¢asne z dévodov podla § 420
CSP a § 421 CSP nie je pripustné a tieZ, ze v dovolacom konani nemozno uplatiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as



strana, zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP a contrario)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

6.1 Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovolanie podl'a CSP nie
je ,,d'alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Pravo na sudnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ej inStancie sa v civinom sporovom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky podmienky, za existencie ktorych moéze sud konat' a rozhodnut vo veci.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval
pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

6.2 V zmysle zaverov uznesenia velkého senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,velky senat™) sp. zn. 1VCdo/1/2018 zo 7. maja 2018 je kumulacia
dovolacich dévodov podla § 420 CSP a § 421 CSP pripustna. Tymto uznesenim boli revidované zavery
skorsicho uznesenia velkého senatu sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017 (na ktoré vo svojom
vyjadreni k dovolaniu poukézal Zalobca) o nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 CSP a § 421 CSP. Dovolaci sud sa preto zaoberal oboma uplatnenymi dovolacimi
dovodmi.

6.3 Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.4 Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Podla § 431 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

6.5 Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

6.6 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

7. Yo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud pochybil, ked sa v
napadnutom rozsudku nezaoberal viacerymi novymi relevantnymi namietkami/argumentami, ktoré
zalovany 2/ uviedol v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie a tiez vo vyjadreni zo dia
19.12.2018, respektive, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil tak, aby z neho bolo zrejmé,



akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil ,,vo svetle tychto novych relevantnych némietok/argumentov®. Osobitne odvolaciemu stdu
vytykal, Ze v napadnutom rozsudku opomenul jeho vyjadrenie, v ktorom zalovany 2/ ako odvolatel
uviedol 10 novych namietok/argumentov. Odvolaci sid podla ndzoru dovolatel'a nespravne aplikoval
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, ked’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia nedoplnil d’alsie
dévody, hoci zalovany 2/ predlozil nové relevantné namietky/argumenty. Sidom oboch inStancii zaroven
vytykal, Ze vo svojich rozhodnutiach neuviedli, akti pravnu povinnost’ mal zalovany 2/ udajne porusit,
hoci ide o zédkonny predpoklad zodpovednosti za §kodu podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

7.1 Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP
st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v
takej miere, v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom,
priCom integralnou stuc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice stidne konanie.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavno-pravneho ramca a ktory
tak zaroveii znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky zaruenych procesnych prav spojenych
so sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
odmietnutia spravodlivosti.

7.2 Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sid na odvolanie Zalobcu a zalovaného 2/ potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie, ktorym bola Zaloba voci Zalovanému 1/ zamietnutd a Zalovanému 2/ bola ulozena
povinnost’ zaplatit' zalobcovi 6.721,50 eur s prisluSenstvom. V odévodneni rozhodnutia odvolaci std
poukazal na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého plati, Ze ak sa odvolaci stid v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsSie dévody. Citované ustanoveniec umoziuje krajskému sudu
pouzit tzv. skratené oddvodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého (prvoinStan¢ného) rozhodnutia. V takom pripade sa odvolaci sid mdéze v oddvodneni
obmedzit’ len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Zmyslom citovanej upravy je
neopakovat’ vecne spravne dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil. Aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia je v§ak odvolaci siid povinny vysporiadat’ sa
v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Tato povinnost’
odvolaciecho sudu je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP a jej nesplnenie, resp. poruSenie
zo strany odvolacieho sudu predstavuje natol’ko zavazny nedostatok tohto rozhodnutia, Ze jeho intenzita
sama o sebe zakladd porusenie zékladného prava na studnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (k uvedenému porovnaj nilez US SR sp. zn. III. US
314/2018 z 13.11.2018, uverejneny v Zbierke néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 47/2018).
V judikatare NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky je absencia vysporiadania sa s podstatnymi
tvrdeniami odvolatela uvedenymi v odvolani povazovana za tzv. vadu zméito¢nosti podla ust. § 420
pism. f/ CSP (3Cdo/111/2018, 10bdo/34/2019, 10bdo/33/2020, 5Cdo/47/2020).

7.3 V posudzovanej veci v§ak (podl'a nazoru dovolacieho stdu) o taky pripad neslo. Zo spisu vyplyva,
ze zalovany 2/ dila 27. novembra 2018 (t. j. v zdkonnej lehote) podal odvolanie, v ktorom namietal
predovSetkym premlCanie prava zalobcu na nédhradu Skody s poukazom na to, Zze medzi ditom, ked’ sa
zalobca dozvedel o Skode a identifikoval zodpovedny subjekt a diiom, ked’ podal zalobu, uplynuli viac



ako dva roky. Pripustnost’ uvedenej namietky v odvolacom konani oddvodinoval tym, Ze zalobca sa
nédhrady $kody domahal na zéklade ustanovenia § 373 Obchodného zdkonnika, zatial ¢o sud prvej
inStancie zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 420 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.
Zaroven sudu prvej inStancie vytykal, Ze pri posudeni naroku Zalobcu na ndhradu Skody podla
obc¢ianskopravnych predpisov, priznal Zalobcovi uroky z omeSkania podla ustanoveni Obchodného
zakonnika. V dalSej Casti odvolania zalovany 2/ namietal vady odévodnenia napadnutého rozsudku, v
ktorom (podla jeho ndzoru) absentuju odpovede na otazky, v akom rozsahu bolo vykonané dokazovanie
zakreslenia sieti a ich chybného uloZenia z predlozenej fotodokumentécie, ako sa sud prvej inStancie
vyporiadal s namietkou, Ze siete neboli zakreslené a ulozené v realiza¢nej dokumentacii a digitalnej mape
mesta, ako sa sud prvej inStancie vyporiadal s ,,priebechom $kody*, ked’ Zalobca najskoér uznal namietku
zalovaného 2/ za dévodnu, vystavil dobropis, upustil od vymahania a nasledne podal zalobu a trval na
uhrade S§kody. V zavere odvolania Zalovany 2/ vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a dospel na zadklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

7.4 Takto vymedzenymi odvolacimi dovodmi bol odvolaci sud v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP viazany.
So vznesenou ndmietkou premlcania uplatneného naroku sa odvolaci sud vyporiadal v bode 15
odovodnenia, pricom tato skuto¢nost’ (spravnost’ alebo uplnost’ argumentacie odvolacicho sudu) nie je
zo strany dovolatel'a nijako spochybiiovand. S namietkami nevykonania relevantnych navrhnutych
dokazov a nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dokazov sa odvolaci sud celkom zjavne
nestotoznil, ked’ skonstatoval, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav veci, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pri€om zo strany odvolacieho
sudu nebol zisteny zakonny dévod pre opakovanie alebo doplnenie dokazovania v zmysle § 384 CSP.
Ako neddvodnu posudil odvolaci stid tiez namietku nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory podla nazoru odvolacicho stidu svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a
logicky od6vodnil. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam
zalovaného 2/ ohl'adom nedodania spravnej projektovej dokumentacie, odvolaci sud poukazal na to, Ze
zalovany 2/ je podnikatel'sky subjekt, ktory ma v predmete podnikania uskuto¢fiovanie stavieb, udrzbu a
¢istenie kanalizacie a ako taky mal konat’ s poZzadovanou odbornou starostlivost'ou, pricom tak nekonal,
lebo stavebné prace vykonaval bez suhlasu prevadzkovatela distribu¢nej siete zemného plynu na
realizaciu ¢innosti v ochrannom pasme plynarenského zariadenia a zaroven ani nepoziadal o vytycenie
plynarenskych zariadeni opradvnenou osobou, ktorou bol Zzalobca, v ddsledku ¢oho nedisponoval
aktualnymi udajmi o uloZeni plynovodov. Vzhl'adom na stru¢né odévodnenie odvolacich namietok, ked’
napadnutie rozhodnutia, ¢o do skutkovych zisteni sa obmedzilo len na konstatovanie, Ze ,,sud prvej
in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti a dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam“, teda bez konkretizacie
navrhovanych dokazov a skutkovych zisteni, ktorych sa uvedené namietky tykali, povazuje dovolaci sud
takato odpoved’ odvolaciecho sidu na argumentidciu odvolatela v danom pripade za postacujucu z
hladiska zachovania prava sporovej strany na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

7.5 Néasledne uz po uplynuti lehoty na podanie odvolania zalovany 2/ zaslal sidu svoje vyjadrenie zo dia
31. januara 2019, ktorym reagoval na vyjadrenia ostatnych sporovych stran. Vo vztahu k zalobcovi i§lo
o tzv. odvolaciu repliku (vyjadrenie odvolatela k vyjadreniu protistrany k jeho odvolaniu), ktorej u¢elom
je umoznit’ kontradiktérnu reakciu odvolatel'a na pripadné prostriedky procesnej obrany a procesného
ttoku uplatnené protistranou v jej vyjadreni k odvolaniu. Zalovany 2/ viak uvedentl odvolaciu repliku
vyuzil na to, aby v rozpore s ustanovenim § 365 ods. 3 CSP menil a doplital skér uplatnené odvolacie
doévody a navrhoval dokazy na ich preukédzanie. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu teda zalovany 2/ ako
odvolatel' predmetnym vyjadrenim nepripustne (v rozpore so zakonnou koncentraciou odvolacicho
konania), rozsSiroval svoju odvolaciu argumentaciu, v doésledku ¢oho odvolaci stid nebol povinny sa s
uvedenymi argumentami vyporiadavat’ (uvadzat' dovody na ich prijatie alebo odmietnutie), resp. bol
opravneny na ne neprihliadat’.



7.6 K namietke, ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sid vo svojich rozhodnutiach neuviedli, aki pravnu
povinnost mal Zalovany 2/ udajne porusit, dovolaci sud poznamendva, Ze uZz za predchadzajicej
procesnej upravy platilo, Ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku nie je splnend v pripade, Zze sa ucastnikovi odnala moznost konat' pred sidom pre
¢ast’ konania do takej miery, Ze ti€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr.
tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doru¢eny, odvolanie (vid’ judikat R 39/1993).
Z hladiska pripustnosti dovolania je teda existencia vady zméto¢nosti, zatazujicej konanie na sude prvej
inStancie, vyznamna vtedy, ak zaroven zatazuje aj konanie pred odvolacim sudom, alebo ak bola v¢as (t.
j. v lehote na podanie odvolania) namietand v odvolacom konani a odvolaci sud tento nedostatok
neodstranil (k uvedenému porovnaj uznesenic NS SR sp. zn. 30bdo/32/2020 z 27.01.2021). Z
uvedeného zaroven vyplyva, Ze pokial urcité nedostatky v procesnom postupe sudu prvej inStancie
strana prvykrat namieta az v podanom dovolani, dovolaci sid sa nimi nemdze zaoberat, pretoze
odstraiiovanie tychto nedostatkov patri do pravomoci odvolacicho (a nie dovolacieho) sudu. Ak sa totiz
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podava proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, potom ako
nedostatok v procesnom postupe odvolacieho sidu nemozno v dovolani namietat’ nieCo, ¢o ani nebolo
predmetom odvolacicho konania. Kedze zalovany 2/ ako odvolatel vo véas podanom odvolani
nenamietal, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie neobsahovalo oddvodnenie v otdzke ,,akt pravnu
povinnost’ mal zalovany 2/ udajne porusit™, odvolaci sud (suc viazany odvolacimi dovodmi, ktoré boli
uplatnené v lehote na podanie odvolania) sa uvedenou otdzkou nebol povinny zaoberat’.

7.7 Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté Zalovanym 2/ namietanou vadou,
vyplyvajicou z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného
2/ nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

8. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Najvyssi sud
Slovenskej republiky opakovane judikuje, ze pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1
CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, a to, ako dovolatel’ tito
otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt’
pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkovd otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej
formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine a pod.), ako aj otazku procesnopravnu, ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni.

8.1 Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Zze pravnu otazku
dovolaci siid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sidna autorita takuto
otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi) vyrieSil. TaktieZ
plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt rozhodujuca
(kl'icovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemoéze riesit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat vplyv na meritérne rozhodnutic a ani
akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom. Pre posudenie, ¢iide o pravnu
otazku klIi€ovl pre rozhodnutie vo veci samej, a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka modze byt pre nu rozhodujica, ale
vylu¢ne zaver sudu rozhodujuceho o jej dovolani (porovnaj tiez uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/28/2018
70 16.08.2018).

8.2 V posudzovanom pripade dovolatel sice sformuloval pravnu otazku, tykajicu sa vykladu
ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 374/1990 Zb. a jeho (spravnej) aplikacie na zisteny skutkovy stav,
av8ak odvolaci sud na rieSeni uvedenej otazky nezalozil dovolanim napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud
sa uvedenou pravnou otdzkou v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal, ¢o napokon konstatoval aj
sam dovolatel. Bolo pritom ulohou zalovaného 2/ ako odvolatel'a, aby tuto otdzku v odvolacom konani



nastolil a aby tak urobil v¢as, t. j. pred uplynutim lehoty na podanie odvolania.

8.3 Zaverom dovolaci sud uzaviera, Ze postupom odvolacicho sudu nedoSlo k vade zméto¢nosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava Zzalovaného 2/ na
spravodlivy proces. Dovolaci stid preto dovolanie Zzalovaného 2/ odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.
Zaroven dovolanie zalovaného 2/ vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud odmietol podla § 447 pism. f/ CSP, ked’ze dovolatel’
nevymedzil dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3, druhd veta CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov dovolacicho
konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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