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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: DREVO DM,
s.1.0., so sidlom S. Moyzesa 299/3, 985 11 Hali¢, ICO: 36 389 625, pravne zastiipeny advokatom Mgr.
Alanom Zvarom so sidlom kancelarie ul. SNP 1/A, 990 01 Velky Krti§, proti zalovanému: Finan¢nému
riaditel'stvu SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 1476222/2015, 1476143/2015, 1476324/2015, 1476421/2015, vsetky z 28. septembra
2015 a o kasaCnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
24S/201/2015-69 z 24. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnli staznost’ zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/201/2015-69 z 24. novembra 2016 zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 24S/201/2015-69 z 24.
novembra 2016 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,S.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania rozhodnuti
zalovaného ¢. 1476143/2015 z 28. septembra 2015, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
Danového tiradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/212457/2015/Gaa z 28. januara 2015, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 19.034,37 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2010; ¢. 1476222/2015 z 28. septembra 2015, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/212493/2015/Gaa z 28. januara 2015,
ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 18.139,49 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april 2010; ¢. 1476324/2015 z 28. septembra 2015, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Danového tiradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/212529 z 28. januara 2015,



ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 31.159,58 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jun 2010; a ¢. 1476421/2015 z 28. septembra 2015, ktorym bolo potvrdené
prvostupniové rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/212665/2015/Gaa z
28.januara 2015, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 42.888,54 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2010.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud skonStatoval, ze spravca dane vy$Sie uvedené rozhodnutia
zhodne od6vodnil preukdzanymi kontrolnymi zisteniami, v ktorych oznacil prijaté zdanitel'né obchody v
riadku 20 a 21 danového priznania od spolo¢nosti ECONIX s.r.o. v predmetnych zdanovacich
obdobiach za nepreukazané, ako ani nebolo preukazané dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu
(spolo¢nostiam TAJ-FA Kft. (marec, april 2010); SITTIM-Fahasz Kft. (jin 2010); a SZLO-FA Kft.
(december 2010)).

3. Spravny sud uviedol, ze vSeobecne uplatnené dévody nezdkonnosti neumoziuji stdu vykonat’
prieskum zakonnosti bez toho, aby sam zalobca podla obsahu spisu tieto konkretizoval, a takto
uplatnené dovody nie st spdsobilé napadnut nezdkonnost' rozhodnutia. Spravny sud suhlasil so
zalobcom prezentovanym nazorom, ze odberatel nema zakonom stanoveni povinnost preverovat’
obchodnych partnerov, av§ak uviedol, ze Zzalovany svoje rozhodnutie nezalozil na tom, Ze by zalobcovi
takuto povinnost’ prisudil a zaroven dospel k tomu, Ze zalobca takuto povinnost porusil, naopak,
spravne argumentoval aplikaciou zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,danovy poriadok®) pri rieSeni otazky dokazného bremena
danovnika a to, Ze je povinnostou Zalobcu ako danovnika preukazat, Ze boli splnené podmienky, za
ktorych zakon daflovnika opréviiuje vykonat odpo€et dane z pridanej hodnoty. Taktiez uviedol, Ze
zalobca v zalobe v ramci zalobnej namietky neuviedol, ktory ddkaz nebol vyhodnoteny v sulade s jeho
obsahom a v suvislosti s ostatnymi dokazmi, a v ¢om je uvaha Zalovaného, resp. spravcu dane pri ich
hodnoteni nespravna, ked samotny nesuhlas so zavermi Zalovaného nema ziadny pravny vyznam. K
namietke hodnotenia Zalobcom predlozeného zdznamu o prevadzke vozidla, ktory nemal daj o Case,
kedy malo byt vozidlo v prevadzke spravny sud uviedol, Ze uvedené je hodnotenim, ktoré je v stlade s
obsahom takejto listiny, ked’ nemozno povazovat' konstatovanie zalovaného, ze dokazom o vykonani
cesty, ktorym je u nakladného motorového vozidla povinny tachograficky zaznam, zalobca nedisponuje,
za také, ktoré by nebolo v stlade s vykonanym zistovanim. Obdobne spravny sud sice suhlasil so
zalobcom, Ze dodavatelovi, ktory dodal tovar do iného ¢lenského §tatu nemozno pravo na oslobodenie
od dane z pridanej hodnoty upriet’ len z dovodu, ze odberatel’ nesphil svoje povinnosti a z dodaného
tovaru nepriznal dai z pridanej hodnoty v predmetnom c¢lenskom State, avSak Zalovany napadnutymi
rozhodnutiami tak ani neurobil, Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od dane z pridanej hodnoty preto,
ze nedisponoval dokazmi, ktoré by jednoznaéne preukazali, Ze tovar uvedeny na fakturach dodal a
vyviezol do iného ¢lenského §tatu. V tomto kontexte spravny sud poznamenal, Ze sa zalobca myli, ked’
tvrdi, Ze spravca dane mu mal uviest, aké dokazy vyzaduje na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nost’,
nakol’ko takuto povinnost’ dailovy poriadok spravcovi dane neuklada, prave naopak, je na daitovnikovi, v
zmysle daiiového poriadku, aby nim tvrdené skuto¢nosti spravcovi dane preukazal tak, ako to vyplyva z
citovaného § 24 danového poriadku. K namietke Zzalobcu, ze mu boli upreté prava v zmysle § 45
danového poriadku, spravny std uviedol, Ze zalobca uvedené namietal len vSeobecne, priCom z
vykonaného preverovania u dodéavatela zalobcu ECONIX s.r.o. je zrejmé, Ze spravcovi dane sa takymto
preverovanim nepodarilo ziskat' dokazy o tom, ze dodéavatel’ zalobcovi na fakturach deklarovany tovar
dodal, naopak, vysledky preverovania sved¢ili tomu, Ze i§lo o ekonomicky necinné subjekty bez majetku
a bez zamestnancov.

4. Podla spravneho sudu zalovany v oddvodneniach napadnutych rozhodnuti podrobne popisal zistenia
spravcu dane z vykonanej danovej kontroly a dokazné prostriedky, z ktorych boli jednotlivé skutocnosti
zistené, ako aj skuto¢nosti na zaklade ktorych dospel spravca dane k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal, ze
mu dodavatel ECONIX s.r.0. v zdanovacich obdobiach marec, april, jin a december 2010 dodal tovar
uvedeny na faktarach, a preto neuznal odpocet dane z pridanej hodnoty z tychto faktar. Takisto popisal
skuto¢nosti, na zéklade ktorych dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, Ze vyviezol tovar do Mad’arska
pre madarskych odberatelov uvedenych na fakturach, ako je vy$Sie uvedené. Presne a zrozumitelne
uviedol, preco doklady predkladané zalobcom pocas danovej kontroly a k odvolaniam proti



prvostupiiovym rozhodnutiam nepostaéuji na zaver, Ze boli splnené podmienky na odpocet dane z
pridanej hodnoty z faktar od dodavatela ECONIX s.r.0. a oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z
faktur pre madarskych odberatelov. Neobstoji preto ani Zalobnd namietka o nepresktimatelnosti
napadnutych rozhodnuti. Zaroven spravny sud skonStatoval, Ze danovnik, ktory uplatituje odpocet dane
z pridanej hodnoty, resp. oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri vyvezeni tovaru do iného ¢lenského
Statu, musi preukazat’ to, Zze dodavatel’ uvedeny na faktare tovar uvedeny na faktire danovnikovi realne
dodal, resp. pri oslobodeni od dane z pridanej hodnoty musi preukézat’, ze boli naplnené podmienky, za
ktorych tak mdze urobit’, preto sa zalobca sa myli, ked tvrdi, ze dékazné bremeno vycerpal predlozenim
faktar. Spravny sud d’alej poznamenal, ze pokial’ sa dodavka tovaru redlne uskutoc¢ni, nie je nadza o
dokazy o tom, ze sa tak stalo. Spravca dane vyhodnotil predkladané dokazy, priCom vlastnym Setrenim
sa mu tvrdenia zalobcu nepodarilo preukazat a na zaklade Zalobcom predlozenych dokazov dospel k
skutkovému zaveru, ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty a
na oslobodenie od platenia tejto dane. Dokazné bremeno v danovom konani zatazuje daiiovy subjekt a
len v pripade, ze danovnik preukaze splnenie zdkonom stanovenych podmienok na odpocet dane z
pridanej hodnoty, mo6ze nastat’ situacia, kedy sa dokazné bremeno presuva na spravcu dane.

5. Zéaverom spravny sud uviedol, Ze neobstoji ani Zalobna namietka nespravneho vypoctu Ciastok, ktoré
boli zalobcovi vyrubené jednotlivymi rozhodnutiami, nakol’ko sprédvca dane jasne a zrozumitelne v
odovodneniach prvostupnovych rozhodnuti uviedol, ktoré sumy, v ktorom riadku v prislusnych
zalobcovych danovych priznaniach neboli uznané.

6. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi
ich nédhradu nepriznal.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca (st'azovatel) kasaénu staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces; spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenie veci; a
ze sa spravny sud odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného studu.

8. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze zalovany G¢elovo interpretuje zistenia z danovej kontroly
tak, Zze tymto argumentom pripisuje zaver, Ze k plneniu nedoslo. Poukazal na to, ze datiova kontrola
zaCala 20. septembra 2012 a ukoncend bola 11. aprila 2014. 17. maja 2013 bola daniovd kontrola
prerusend rozhodnutim z dévodu preverenia dodania tovaru prostrednictvom ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii, a to do 8. januara 2014, pricom uvedené nie je dolozené objektivnymi okolnost’ami,
pretoze zahraniény subjekt podstatne skor poskytol informaciu a jednoznaéne mozno uzavriet, Ze
daniova kontrola za vSetky sledované obdobia nebola uskutocnena v zdkonom stanovenej lehote. V ramci
preruSenia predmetnej veci boli podavané irelevantné ziadosti, resp. duplicitné Ziadosti, podla
stazovatel’a §lo o ucelové prerusenia a nevykonali sa ziadne kroky, ktoré by umoznovali postup podla §
61 ods. 4 danového poriadku.

9. Stazovatel opakovane namietal, Ze nezdkonnost’ postupu spravcu dane v podstate videl vtom, ze
neboli dodrzané zakladné zasady dokazovania v dafiovom konani, teda predovSetkym ustanovenia
tykajuce sa zakladnych zasad spravy dani v zmysle § 3 danového poriadku a forma dokazovania v
zmysle § 24 cit. zakona, kedy dokazy boli ucelovo hodnotené v neprospech stazovatela, ¢o typicky to
mozno demonstrovat’ na vyhodnoteni dokazu podla ktorého mal konatel’ spolo¢nosti pan A. uviest, ze
vySka DPH je 29%. Moze ist' o nahle zlyhanie pamite, omyl, alebo aj preklep (vtom case bola DPH
19%), alebo aj samotna absolitna nevedomost’ konatela. Stazovatel zdoraznil, ze ak vo svojom
uctovnictve vykazuje vydavok na zaplatenie kiipnej ceny, spravca dane s najva¢Sou pravdepodobnost'ou
krizovou kontrolou bude zistovat’ tok tychto financ¢nych prostriedkov k predavajicemu a pod., preto je
malo pravdepodobné, Ze by sa vystavovali na existujuce firmy fiktivne faktury, fiktivne dodacie listy a
pod..

10. Stazovatel s poukazom na ust. § 24 danového poriadku uviedol, Ze je povinny preukazat tie



skutoénosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane, priCom z administrativneho spisu
nikde nevyplyva a spravca dane nedolozil, Ze by mu bol konkrétne ulozil nejak povinnost, ktort musi
preukazat’, resp. uviedol postup ako mé preukazat dodanie tovaru, na ¢o v priebehu celého konania
poukazoval uz aj z toho dévodu, Ze danova kontrola sa vykonavala ex post po dvoch az §tyroch rokoch
a stazovatelom pravidelne podavané danové priznanie na DPH boli akceptované, nikdy sa neziadala
nejaka oprava alebo upresnenie a ked’ze $lo o tradicny spdsob obchodovanie, okrem obvyklej formy a
zdakonom predpisanej formy, nepreukazoval existenciu danového obchodu, ¢i uz na vstupe alebo
vystupe.

11. Dalej, pokial’ ide o namietky tykajice sa uzavretia zikladnej otazky, t.j. &i obchod bol alebo nebol,
stazovatel’ uviedol, Ze tu je mozné namietat’ len jednotlivé dokazy, na ktoré zalovana strana odkazuje a
neprichadzajii do tivahy namietky vo forme séitacich alebo pisarskych pochybeni. Nepovazuje vSak za
spravny vyklad, ze z jeho strany doSlo len k vSeobecne uplatnenym dévodom nezékonnosti, kedze
mnohé dokazy, ktoré zadovazil spravca dane maju charakter vSeobecnych tvrdeni - preukazuju
v§eobecné fakty. Podotkol, Ze ak sa neuznali listinné dokazy, ktoré v ramci danovej kontroly zadovazil
spravca dane od B. S., sved¢i to jednoznacne o ucelovosti danovej kontroly, kde je dany vopred
vysledok, resp. naznacuje situdciu, Ze ak tento danovy subjekt vykazal v uctovnictve dopravu pre
zalobcu a spravca dane ju ku vztahu ku mne spochybnil, mal by ju spochybnit’ aj k B. S. a podobne.

12. Zaverom kasacCnej staznosti stazovatel uviedol, Ze celkovy vyklad procesnych postupov pre
prieskumna ¢innost’ kladie do nevyhody ucastnika, Zalobcu oproti spravcovi dane, ktory je vzdy na
strane zalovaného a jemu posta¢i argumentovat’ v§eobecne, kym Zalobca by mal podl'a ndzoru sudu byt
konkrétny; bolo ponechané na fantdziu daniovnika, aby vymyslal a kombinoval, ako spétne preukéze
existenciu toho, ¢o sa vo faktickom svete skutoéne stalo, 7e prebehol obchod. Ziadna iniciativa zo
strany Zalovaného pri konkretizacii ako ma preukazat’ obchod nie je produkovana.

13. Zalovany v stidom stanovenej lehote svoje pravo nevyuzil a ku kasaénej staznosti sa nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.),
po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal véas tcastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSicho stdu
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 12. decembra 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

15. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre preskiumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

16. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v silade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, dafiovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

17. V danej veci kasaény sud zistil, ze v obdobnych veciach uz rozhodol Najvys$si sud Slovenskej
republiky rozsudkami ¢. k. 5S5zf/6/2016 z 13. decembra 2017 (zdatiovacie obdobie februar - oktober
2012) a ¢. k. 5S5z£/50/2016 z 11. jala 2018 (zdanovacie obdobie februar 2010, m4j 2010 a jul - august
2010). V prejednavanej veci je premetom prieskumu zdanovacie obdobie marec - april 2010, jin 2010 a



december 2010.

18. Primarnou skutocnost’'ou, ktora bola predmetom administrativneho dafiového konania boli kontrolné
zistenia spravcu dane, v ktorych oznacil prijaté zdanitelné obchody od spolo¢nosti ECONIX s.r.o. v
predmetnych preskimavanych zdanovacich obdobiach za nepreukazané, ako ani nebolo preukazané
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu (spolo¢nostiam TAJ-FA Kft. (marec, april 2010); SITTIM-
Fahasz Kft. (jun 2010); a SZLO-FA Kft. (december 2010)).

19. V uvedenom kontexte poukazuje kasa¢ny sid na svoje pocetné rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze:
,D0kazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukadze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny®. (rozsudok
Najvyssieho siidu SR &. k. 2S2f/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢&.
k. II1. US 78/2011-17 z 23. februara 2011), ako aj, Ze: ,,Nepostaduje, pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok
na odpocitanie dane z faktury, iba predloZenie faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné
obchody boli realne uskutoénené. K namietke sa dava zalobcovi do pozornosti, Ze je dokazné bremeno
na strane dafiového subjektu. V datlovom konani je povinnost dafiového subjektu preukdzat vSetky
tvrdené skuto¢nosti, priCom spravca dane, resp. zalovany, tieto dokazy len vykonava.” (rozsudok
Najvyssicho sudu SR €. k. 6Sz£/19/2011 z 23. novembra 2011).

20. Vo vztahu k dokaznému bremenu danového subjektu je vzhladom na staznostnii namietku
stazovatel'a ohladne nespravne vyhodnoteného skutkového stavu, na mieste poukazat' aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR &. k. 5S82£/97/2009 zo 6. jila 2010, podla ktorého: ,,Zalobca ako dafiovy subjekt
nemusi svoje tvrdenie nim uvadzané v réznych danovych listindch, podaniach a hlaseniach preukazovat’,
pokial' nenastane opak, tzn., ak spravca dane pocas danovej kontroly, resp. v danovom konani

nepredlozi danovému subjektu svoje zistenia (§ 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) jasne preukazujice
pochybnosti o jeho tvrdeniach.”

21. Kasaény std sa v prvom rade zaoberal dizkou danovej kontroly a zakonnosti jej preruSenia.
Zalovany, resp. spravca dane v ramci dokazovania v poziadal o medzinarodni vymenu informacii
doziadany organ v Mad’arskej republike a za tymto G¢elom prerusil daniovu kontrolu do prijatia kone¢nej
odpovede z medzinarodnej vymeny informacii. Z rozhodovacej a judikaturnej ¢innosti NajvysSieho stidu
SR je zrejmé, Ze podanie ziadosti o medzindrodni vymenu informacii odévodiiuje prerusenie vykonu
danovej kontroly do dna prijatia odpovede, pretoze informacie z tejto medzinarodnej vymeny informacii
su rozhodujucou skutonostou pre spravne urCenie dane a pre vydanie rozhodnutia a bez tejto
informacie nie je mozné ukon¢it’ danovi kontrolu (napr. vec vedena pod sp. zn. 8Szf/57/2016, sp. zn.
3Sz£/97/2015). V prejednévanej veci prebiehala u stazovatela daiiova kontrola od 20. septembra 2012
do 11. aprila 2014 s tym, Ze tato bola od 17. maja 2013 do 8. januara 2014, t. j. dafiova kontrola bola
ukonc¢end po 568 dioch, avsak fakticky prebichala 332 dni.

22. Lehota, ktora bola ustanovena v ust. § 46 ods. 10 danového poriadku je lehotou zdkonnou a pre
spravcu dane vykonavajuceho dafiovil kontrolu zaviznym limitom determinujicim zakonnost
uskutoc¢niovanej danovej kontroly. Daflova kontrola ako proces totiz predstavuje zdvazny a intenzivny
zasah v individualnej, pravom chranenej sfére danového subjektu zo strany orgénu danovej spravy, ¢o
celkom jednoznaéne vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového subjektu pocas danovej
kontroly. Ciel’ danovej kontroly tak nie je mozné dosahovat’ na tkor prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov. Aj v daflovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality)
zasahov spravcu dane smerujucich voci danovym subjektom.



23. Vzhladom na namietku staZovatela, ktory namietal net¢elnost’ a ucelovost’ prerusenia konania,
nakol’ko doziadany (zahrani¢ny subjekt) poskytol informaciu podstatne skor, priCom v rdmci prerusenia
predmetnej veci boli zalovanym podéavané irelevantné ziadosti, resp. duplicitné ziadosti, kasacny sud
osobitne preskumal okolnosti prerusenia konania a tieto vyhodnotil ako dévodné a prerusenie konania
odovodnujuce. V prvom rade je potrebné podotknut, Ze spravny sud v ramci sudneho prieskumu
neskima ucelnost’ a vhodnost preskiimavaného rozhodnutia, predmetom prieskumu je, okrem
preskiimania v§eobecnych zakonnych naleZitosti rozhodnutia, skiimanie, ¢i spravna Gvaha nevybocila z
medzi a hladisk ustanovenych zékonom. V tomto ohlade teda kasacny sud nesktimal ucelnost
preruSenia konania z pohl'adu vhodnosti a u¢elnosti ikonov, ktoré spravny organ k preruSeniu konania
viedli, ale skimal, ¢i spravny organ (v kontexte s namietkou stazovatela) nebol motivovany ucelovo
predlzovat’ dafiovu kontrolu na ukor stazovatela.

24. Spravca dane ziadostami z 25. oktobra 2012 poziadal doziadany orgédn v Mad’arskej republike o
preverenie dodania tovaru subjektom SZO-SZI, Kft.; TAJ-FA, Kft.; a SZLO-FA Kft., nasledne
vykonaval d’alSie tkony v ramci danovej kontroly. 14. marca 2013 obdrzal spravca dane odpoved
doziadaného organu vo veci subjektu TAJ-FA, Kft., v nadvdznosti na ktora bola doziadanému organu v
Madarskej republike zaslané dopliiujuce doziadanie o vypocutie svedka, ¢o bolo odévodnené tym, zZe
kontrolovany subjekt uvedené¢ho oznacil az po expedovani ziadosti z 25. oktdbra 2012. Danova kontrola
nad’alej prebichala a spravca dane vykonaval d’alSie ukony v ramci daiovej kontroly. Podanim z 9. méja
2013 spravca dane urgoval doziadanie vo veci subjektu SZO-SZI, Kft. a nasledne 10. maja 2013 prerusil
konanie do dia prijatia odpovedi z medzinarodnej vymeny informacii. 14. maja 2013 obdrzal spravca
dane odpoved’ doziadaného organu vo veci subjektu SZLO-FA, Kft., 20. maja 2013 obdrzal spravca
dane odpoved’ doziadaného organu vo veci subjektu SITTIM Fahaz Kft. (ziadost’ zo 7. maja 2013); 6.
septembra 2013 a 27. septembra 2013 obdrzal spravca dane odpoved doziadaného organu vo veci
subjektu TAJ-FA, Kft. a nakoniec 7. januara 2014 bola spravcovi dane doru¢ena urgovana odpoved na
doziadanie vo veci subjektu SZO-SZI, Kft., po ¢om 8. januara 2014 vydal oznamenie o pokrac¢ovani v
daniovej kontrole, ktoré bolo zaslané a dorucené stazovatelovi 14. januara 2014.

25. Kasa¢ny sud vyhodnotil postup spravcu dane tak, ako je uvedeny vysSie a konstatuje, ze v ramci
danovej kontroly nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by odoévodiovali zaver stazovatela a ucelovom
postupe spravcu dane za uéelom umelého predlzovania danovej kontroly. Spravca dane bol ¢inny,
sucasne so zaslanim doziadania vykondval iné tikone v daflovom konani a nedorucenie odpovede na
doziadanie v€as a vhodnym sposobom urgoval. K preru$eniu konania doslo az po tom, ¢o spravca dane
vykonal vSetky dostupné dokazy a ukoncenie danovej kontroly bolo zavislé od dorucenia predmetnych
odpovedi od doziadanych organov. Danova kontrola teda bola vykonana v¢as a zdkonnym spésobom.

26. Vo vzt'ahu k nepreukazaniu redlnemu dodaniu tovaru od spolo¢nosti ECONIX s.r.0. v predmetnych
preskimavanych zdanovacich obdobiach, ako aj k nepreukdzaniu reidlneho dodania tovaru do iného
¢lenského §tatu (spolo¢nostiam TAJ-FA Kft. (marec, april 2010); SITTIM-Fahasz Kft. (jun 2010); a
SZLO-FA Kft. (december 2010)) kasa¢ny std uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia zalovaného su vydané
na zaklade riadne a dostatoéne zisteného skutkového stavu a tieto su aj riadne oddvodnené. Kasacné
dovody (totozné ako vznesené pred sudom prvého stupnia) neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’
napadaného rozhodnutia, ktory posudil zalovanym ustdleny skutkovy stav (stav dokaznej nudze na
strane st'azovatel'a) zhodne, ako bol tento zisteny spravcom dane. S dévodmi rozhodnutia, v ktorych
zalovany detailne, vystizne a presvedcivo reaguje na namietky zalobcu a hodnoti dékazy vo vzajomnych
suvislostiach sa kasacny sud v celom rozsahu stotoZiluje, v podrobnostiach na ne odkazuje a zaroven
dodava, ze spravca dane a ani sid nie je povinny poucovat’ datiovy subjekt o tom, ktoré dokazy ma
predkladat’ spravcovi dane. Bolo ulohou stazovatela, aby dodanie tovaru deklarovaného na fakturach aj
skuto¢ne preukdzal. Pri postideni zdkonnosti rozhodnutia zalovaného neboli porusené prava zalobcu a
vykonanym dokazovanim bol dostato¢ne zisteny a ustaleny skutkovy stav a preto d’alSie dokazovanie nie
je potrebné.

27. Kasa¢ny sud taktiez poukazuje na zavery rozhodnuti Najvyssicho sudu SR ¢. k. 5Sz£/6/2016 z 13.
decembra 2017 a ¢. k. 5Szf/50/2016 z 11. jula 2018, kedy sa tento tiez zaoberal deklarovanymi



transakciami Zalobcu s dafiovymi subjektami ECONIX s.r.0.; TAJ-FA Kft.; SITTIM - FAHASZ Kft.; a
SZLO-FA Kft., a z ktorych vyplyva, Ze zalobca sa podiel'a na zneuZiti prava, tak ako to definoval Sudny
dvor EU vo veci C-255/02, pretoze bolo preukizané naplnenie oboch prvkov, a to formélne dodrzanie
zakona, ked’ boli vyhotovené faktury (a zmluvy) s formalnymi nalezitostami podl'a zakona a objektivne
preukazanie, na zaklade preukdzania umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality, Ze hlavnym
cielom bolo ziskat’ danovi vyhodu vo forme odpocditania dane.

28. Kasac¢ny sud sucasne poukazuje na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1Tk/5/2018-
15446 z 11. decembra 2018, pravoplatny totozného dia, ktorym bol V. V. (konatel' stazovatela)
uznanym vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni zakona ¢. 313/2011 Z. z. a zo
spachania pokracovacicho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods.
4 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, ktorych sa dopustil organizovanou skupinou, okrem iného,
na tom skutkovom zaklade, Ze: ,,...32.po zauc¢tovani faktir od spolo¢nosti Econix s.r.o., Cisla faktar OF
050310/05, -06, 120310/02, 190310/02, 260310/02, 290310/02, -03 (suma DPH spolu 19.034,37 €) za
rezivo, prirezy, pneumatiky, drevo, ktory tovar bol deklarovany nasledne ako intrakomunitarne dodanie
pre odberatel'a TAJ-FA Kft. faktarami ¢. 010310, 020310, 030310, 040310, 050310, 060310, 070310,
hoci sa faktirami preukazované obchody nezrealizovali, podal V. V. v mene DREVO DM, s.r.o. dia
26.4.2010 za zdanovacie obdobie marec 2010 daifiové priznanie s nadmernym odpo¢tom DPH vo vyske
18.579,01 €, ktory bol spravcom dane v plnej vyske dna 23.6.2010 na bankovy et spolo¢nosti ¢.1.
1066982005/1111 vyplateny, ¢im tymto konanim na §kodu Slovenskej republiky si neopravnene uplatnili
narok na vratenie DPH v rozsahu 18.579,01 € a zaroveii skratili DPH v rozsahu 455,36 € (rozsah spolu
19.034,37 €); 33.po zauctovani faktir od spolo¢nosti Econix s.r.o., ¢isla faktar OF 010410/03, -04,
060410/04, 90410/01, 120410/01, 150410/04 (suma DPH spolu 18.139,49 €) za podlahu, rezivo,
prirezy, ktory tovar bol deklarované nasledne ako intrakomunitarne dodanie pre spolo¢nost’ TAJ-FA Kft.
faktarami ¢. 010410, 020410, 030410, 040410, 050410, 060410, hoci sa fakturami preukazované
obchody nezrealizovali, podal V. V. v mene DREVO DM, s.r.o. dita 25.5.2010 za zdaiovacie obdobie
april 2010 danové priznanie s nadmernym odpo¢tom DPH vo vyske 21.087,99 €, ktory bol spravcom
dane vo vyske 20.305,43 € dna 21.7.2010 na bankovy tucet spolocnosti ¢.01. 1066982005/1111
vyplateny, ¢im tymto konanim na §kodu Slovenskej republiky si neopravnene uplatnili ndrok na vratenie
DPH v rozsahu 18.139,49 €; 35.po zauctovani faktir od spolo¢nosti Econix s.r.o., ¢isla faktur
OF030610/01, -02, 040610/01, 070610/01, -02, -03, 090610/01, -02, 100610/01, 110610/01,
220610/01 (suma DPH spolu 31.159,58 €) za rezivo, prirezy, plech, kabel, hadica, Salovacie dielce,
drevo, ktory tovar bol deklarovany nasledne ako intrakomunitarne dodanie pre spolocnost’ Sittim Fahaz
Kft. faktarami ¢. 010610, 0030610, 050610, 080610, 1010610, 1106010, hoci sa faktirami
preukazované obchody nezrealizovali, podal V. V. v mene DREVO DM, s.r.o. dia 26.7.2010 za
zdanovacie obdobie jin 2010 daiflové priznanie s nadmernym odpoctom DPH vo vyske 22.199,48 €,
ktory bol spravcom dane v plnej vySke dna 22.9.2010 na bankovy ucet spolo¢nosti ¢.10.
1066982005/1111 vyplateny, ¢im tymto konanim na $kodu Slovenskej republiky si neopravnene uplatnili
narok na vratenic DPH v rozsahu 22.199,48 € a zaroven skratili DPH v rozsahu 8.960,10 € (rozsah
spolu 31.159,58 €); 41.po zatétovani faktir od spolo¢nosti Econix s.r.o., ¢isla faktar OF 221110/01,
011210/01, 021210/01, -02, 031210/01, 061210/01, 071210/02, 081210/03, -04, 091210/01,
131210/02, 151210/01 a 171210/01(suma DPH spolu 42.888,54 €) za prirezy, rezivo, kotol, hlinik.
profil, pneumatiky, drevo, ktory tovar bol deklarovany nasledne ako intrakomunitarne dodanie pre
spolo¢nost’ SZLO-FA Kft. faktirami ¢. 011210, 071210, 081210, 091210 a pre spolo¢nost’ SZO-SZI
Kft. faktirou ¢. 051210, hoci sa faktirami preukazované obchody nezrealizovali, podal V. V. v mene
DREVO DM, s.r.o. dia 25.3.2010 za zdafiovacie obdobie december 2010 danové priznanie s
nadmernym odpo¢tom DPH vo vySke 23.282,42 €, ktory bol spravcom dane v plnej vyske dia
23.3.2011 na bankovy ucet spolo¢nosti ¢.4. 1066982005/1111, ¢im tymto konanim na Skodu
Slovenskej republiky si neopravnene uplatnili ndrok na vrateniec DPH v rozsahu 23.282,42 € a zaroven
skratili DPH v rozsahu 19.606,12 € (rozsah spolu 42.888,54 €);...*.

29. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny sud kasaénu st'aznost’ Zalobkyne ako neddvodni



zamietol podl'a § 461 S.s.p..

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedo§lo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

