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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu Doc. PaedDr. E. L., PhD., byvajiceho v J.,
zastapeného JUDr. Ivanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom v Partizdnskom,
Hrnc¢irikova 1/B, proti zalovanému L. H., byvajicemu v J., zastipenému JUDr. Ctiborom Stachom,
advokatom so sidlom v Prievidzi, KoSovska cesta 1, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Partizanske pod sp.zn. 1C/118/2015, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 25. jila 2017 sp.zn. 6Co/114/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacicho konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 3. oktobra 2016, ¢.k.
1C/118/2015-122 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal uréenia, ze «odporca zverejnenim
billboardu s textom: ,J. - mesto propagandy a demagoégie. Zni¢it' mdjho 10-ro¢ného syna a siahnut’ mi
na rodinu, by do roku 2010, kedy malo mesto primatora, bolo nemyslitelné.

1. Jeho moralka a politicka uroven by mu to nedovolila

2. Nikdy by sa nedal vtiahnut’ do tak podlého a zbabelého ¢inu

3. Pre dosledné vySetrenie by si to nikto zo svojvole nedovolil.

Neopravnene zasiahol do prava navrhovatela na ochranu osobnosti podla ¢lanku 19 Ustavy SR a § 11 a
12 Obcianskeho zakonnika, predovsetkym do jeho prava na ochranu obcianskej cti, prejavov osobnej
povahy, ako aj profesiondlnej vaznosti, ¢im bola v zna¢nej miere znizend jeho obcCianska Cest,
dostojnost’ a vaznost v spolo¢nosti». Tiez sa domahal uloZzenia povinnosti Zalovanému zverejnit’
ospravedlnenie na mieste, spdsobom a v zneni $pecifikovanom v zalobnom navrhu a aj nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 3 000 eur. Wchadzajic zo zisteného skutkového stavu std prvej instancie
vyvodil, Ze kritika vyjadrena Zalovanym vo vyrokoch na billboarde pozitivne hodnoti predchédzajuceho
primatora, bez vyjadrenia hodnotiacich usudkov k su¢asnému primatorovi, zalobcovi. Bez vzhliadnutia



relacie Reportéri, na ktorii odkazuje, nie je dost dobre mozné obsah vyrokov pochopit. Zalovany
nepochybne kritizuje Zalobcu, ale robi to len implicitne a natol’ko sofistikovane, Ze na to nie je mozné bez
hibsej analyzy zverejneného textu prist. Zalobca nepreukézal, Ze by vyroky negativne zasiahli do jeho
povesti; ziaden zo svedkov nepotvrdil, Ze by sa v relacii Reportéri spominal zalobca ako primator mesta
alebo ako fyzicka osoba. S poukazom na ustanovenie ¢l 12 ods. 2 a ¢l 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, na zaklade vSetkych uvedenych dévodov dospel sad k zaveru, Ze je potrebné dat’ prednost’
slobode prejavu zalovaného pred ochranou osobnosti Zalobcu a zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. jala 2017
sp.zn. 6Co/114/2017 potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie
odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujic sa v plnom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 381 ods. 1 a 2 CSP). Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, okrem
iného, dodal, Ze «okresny sud v tomto smere na zaklade vykonaného dokazovania spravne vychadzal zo
zaveru, ze zalovanym zverejnenim bilboardu na verejne pristupnom mieste kritizuje pomery v meste J..
Formulacia vyrokov na bilboarde neumoziuje okamzitti identifikaciu Zalobcu ako objektu tychto
vyrokov, je sofistikovana a nepriama. Je vSak zrejmé, Ze vyjadruje kritiku sucasného primatora
(zalobcu) takym spdsobom, ze pozitivne hodnoti predchédzajuceho primatora, s odkazom na obsah
relacie Reportéri, v ktorej bol prezentovany pribeh syna zalovaného, ktory bol podla Zalovaného
neopravnene vylu¢eny z hokejového klubu, sponzorovaného mestom J., vykonavajiceho Cinnost’ v
priestoroch mesta. Z uvedeného vyplyva, Ze vyroky na bilboarde sa tykaji vykonu funkcie primatora
mesta zalobcom. Zo Ziadneho ddkazu nevyplyva skutoénost,, ze by sa vyroky tykali jeho sikromného
zivota zalobcu, a teda jeho argumentécia, Ze tvrdeny zasah zo strany Zalovaného smeruje do jeho
sukromnej sféry, nemé opodstatnenie. Z hladiska obsahu vyrokov na bilboarde ticto predstavuju
hodnotiaci usudok zalovaného (nie fakticku informaciu), teda jeho subjektivny nazor. V prvostupnovom
konani bolo zistené, Ze nazor zalovaného vychadza zo skutkového zakladu, situacie, v ktorej sa ocitol
malolety syn zalovaného v suvislosti s jeho pdsobenim v hokejovom klube, pricom zalovany
predmetnymi vyrokmi v spojeni s televiznou relaciou kritizuje postoj Zalobcu ako primatora k danej veci,
resp. jeho pasivitu. Otazka, ¢i primator mesta z titulu svojej funkcie ma alebo nema moznost’
ovplyviiovat pomery v hokejovom klube nespochybnuje skutkovy zéklad hodnotiaceho usudku
zalovaného. Nasledne sa okresny sud spravne zaoberal testom proporcionality v zmysle vyvazenia
dvoch proti sebe stojacich tistavnopravnych hodnét (prava na ochranu osobnosti Zalobcu a prava na
slobodu prejavu Zalovaného). Vzhl'adom k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky sud v tomto smere
zdoraziuje, ze z hladiska prava na ochranu osobnosti, osobitnl kategdriu tvoria osoby tzv. verejného
zaujmu. Hranice akceptovatelnej kritiky su nastavené najSirSie u politikov, najuzsie u ,,beznych" obcanov
(porov. napr. rozsudok ESLCP z 8. jula 1986 vo veci staznosti Lingens proti Rakasku ¢. 9815/82, bod
42, alebo rozsudok z 9. januara 2007 vo veci staznosti Kwiecien proti Pol'sku ¢. 51744/99, bod 52).
Znizeny prah citlivosti zasahov do ich stikromnej sféry vychéadza z toho, Ze osoba, ktora vstipi na
verejnu scénu, musi pocitat’ s tym, Ze ako verejne ¢inna osoba bude pod drobnohladom verejnosti, ktora
sa zaujima o fiu a hodnoti ju, priCom v ich pripade poziadavka ochrany musi byt vyvazovana zdujmom
na informovani a diskusii o veciach verejného zaujmu. V danej veci je Zalobca primatorom mesta,
komunalnym politikom, pricom hodnotiaci isudok zalovaného smeruje k vykonu jeho politickej funkcie,
ako je uvedené vyssie. Zalobca sa podla vlastného vyjadrenia stretiva s ob&anmi mesta a je v stvislosti
s vykonom svojej funkcie ¢inny na socialnych sietach. Spravnosti zdveru okresného sudu o tom, Ze z
tohto hladiska je zalobca osobou, ktora je nutna zniest’ vyssi stupen kritiky ako iny ¢lovek, potom niet
¢o vytknut'. Na zéklade dokazovania vykonaného prvostupiiovym sidom krajsky sud zhodne s nazorom
okresného stdu uzavrel, ze zalovany uverejnenim predmetnych vyrokov na bilboarde realizoval svoje
pravo na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii ustavou akceptovatelnym spdsobom, a
teda nedopustil sa neprimeraného zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcuy.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu zalobca podal dovolanie (d’alej aj ako ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, ze v danej veci za
rozhodujice treba povazovat vyrieSenie pravnej otdzky, v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nevyrieSenej, a to otazky, «Ci je mozné posuvat hranice akceptovatelnej kritiky aj do oblasti, ktoré
nespadajii do kompetencie primatora mesta, ¢ize do oblasti, ktoré vykonom pravomoci primator nemoze



nijako ovplyvnit». Podla jeho nazoru je potrebné, aby pdvodca zasahu (Zalovany) dostatoéne osved¢il
skutkovy zdklad, pre ktory nasmeroval neopravneny zasah voci Zalobcovi. Na zdklade uvedeného
navrhol zalobca, aby dovolaci sud zrus$il rozhodnutie odvolacieho sudu a suc¢asne tiez rozhodnutie stidu
prvej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory ho povazoval za nedévodné a zaroven si uplatnil
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskimavanej veci zalobca oddvodiioval pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 432 ods. 1 a ods. 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Vyssie spomenuty § 421 CSP upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanie podava z
dovodu, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady vymenované
pod pismenami a/, b/ a ¢/ § 421 ods. 1 CSP plati, Ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu alebo zmenujucemu rozhodnutiu odvolacicho stidu, ak dovolatelom nastolena otazka je
otazkou pravnou (v ziadnom pripade sa nepriptasta rieSenie skutkovych otazok) a ak ide o taka pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie je splneny niektory z
tychto predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez dalSicho dévod na odmietnutic dovolania; dovolaci stid dalSie podmienky
pripustnosti dovolania neskuma.

11. Uplatnenie dovolacieho dovodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
nespravne pravne posudenie, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok odvolacim
sudom. Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sidu spoc¢ivajica v podradeni zisteného skutkového stavu v
prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urc¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je v prvom rade to, ze
dovolanim je napadnuté nesprédvne pravne posudenie veci v takej pravnej otdzke, ktort odvolaci sud
riesil a od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie.



13.V prejednavanej veci odovodnil dovolatel’ uplatneny dovolaci dovod tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky «Ci je mozné posuvat’ hranice akceptovatelnej kritiky aj do
oblasti, ktoré nespadaju do kompetencie primatora mesta, ¢ize do oblasti, ktoré vykonom pravomoci
primator nemoze nijako ovplyvnit». Z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s odéovodnenim
rozsudku stdu prvej inStancie ale nevyplyva, ze by pre jeho rozhodnutic bolo podstatné rieSenie prave
tejto pravnej otazky, a Ze by sa jej rieSenim zaoberal. Odvolaci stid v oddvodnent rieSil pravnu otazku, ¢i
bol zalobca kritizovany ako stkromnd osoba alebo ako verejny Cinitel’ a ¢i i§lo o akceptovatelnu kritiku.
Wvodil zaver z vykonaného dokazovania, ze Zalobca bol kritizovany ako primator, pricom iSlo o
hodnotiaci tsudok Zalovaného a ide z jeho strany o akceptovatelnti kritiku. Na okraj uviedol, ze aj ked’
primator ma alebo nema kompetencie, za ktoré je kritizovany, nijak nespochybiuje skutkovy zaklad
hodnotiaceho usudku zalovaného. Podla dovolacieho sudu prostrednictvom vymedzenia pravnej otazky,
ktora mala byt pre konanie domnele podstatna, sa dovolatelom uplatneny dovolaci dévod javi iba ako
spochybiiovanie zisteného skutkového stavu, hodnotenia dokazov a spochybiiovanie zaverov, ku ktorym
dospel sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud s ohl'adom na vykonané dokazy a zisteny skutkovy
stav; z hl'adiska obsahového ide o namietku nespravne zisteného skutkového stavu. Dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenie veci nemozno odovodnit spochybnenim skutkovych zaverov
odvolacicho sudu. Najvyssi sud totiz nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacicho
sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

14. Nakolko rozhodnutie odvolacieho stdu nezaviselo od dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a ta
nebola vymedzend spdsobom podla § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie ako nevymedzené
pripustnymi dovolacimi dovodmi podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

15. Zalovany bol v dovolacom konani Gspe$ny a uplatnil si narok na néhradu trov dovolacieho konania,
dovolaci sid mu preto podl'a § 453 ods. 1 CSP s pouZitim ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznal voc¢i
zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov dovolacieho

konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

