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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. V.. S. H., bytom F. R. XXX, D. X., 2. Z.
C., bytom Y. XXX, D. X., proti zalovanému: Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69,
Nitra, o preskimanie zdkonnosti ozhodnutia zalovaného a o pribrati dalSicho ucastnika do konania, o
odvolani Zzalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/39/2014-13 zo dna 18. augusta
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre €. k. 11S/39/2014-13 zo dna 18.
augusta 2014 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Napadnutym uznesenim ¢. k. 115/39/2014-13 zo dna 18. augusta 2014 Krajsky sud v Nitre nepripustil
do konania vstup Slovenskej republiky zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Badkova 36, Bratislava, na strane Zalobcov vo veci vedenej na krajskom stde v Nitre pod. sp. zn.
11S/39/2014. Vo veci samej sa zalobcovia domahali uloZenia povinnosti zalovanému dorucit’ rozhodnutie
Spravy katastra Nitra (teraz Okresny turad Nitra) vydané v spravnom konani Z 8465/11-38/12
ucastnikom spravneho konania za ktorych sa oznacuju aj Zalobcovia.

Krajsky sud vyhodnotil navrh Zalobcov na vstup Slovenskej republiky zastupenej Slovenskym
pozemkovym fondom do konania ako nedévodny s oddévodnenim, ze Slovensky pozemkovy fond nebol
ucastnikom spravneho konania, veden¢ho na sprave katastra Nitra Z 8465/11-38/12 o zmene druhu
pozemku. SkonStatoval, ze okruh G¢astnikov v spravnom sudnictve je viazany na ucast’ v spravnom
konani, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie. Vyslovil nazor, Ze vzhl'adom na §iroké vymedzenie
ucastnikov konania v zak. ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani by nemalo dochadzat’ k situacii, ze sa v
konani pred spravnym sudom ocitne osoba, ktorda v administrativnom konani bola ne¢inna.
SkonStatoval, ze pribratie inej osoby nez je uCastnik podla ust. § 250 ods. 1 O.s.p. v spradvnom
sudnictve je vynimkou.



Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia poukézal na to, ze Zalobcovia v danej veci podali navrh podla ust.
§ 92 ods. 1 O.s.p., aby sud do konania spravneho sudnictva rozhodol o vstupe d’alSicho ucastnika
konania na strane Zalobcu, pricom z ust. § 250 ods. 5 O.s.p. vyplyva odkaz na ust. § 92 ods. 2 O.s.p.
¢o je navrh na zmenu uc¢astnika z dévodu, ak nastala pravna skuto¢nost’ po zacati konania t.j. po podani
zaloby na sud. Z podaného navrhu vsak nevyplynulo, Ze by nastala nejaka pravna skuto¢nost’ a malo by
dojst’ k zmene tcastnika konania na strane zalobcov na zaklade univerzalnej sukcesie alebo singularnej
sukcesie.

Podl'a nazoru krajského sudu zalobcovia ziadnym spdésobom nepreukazali svoj pravny zaujem na
vysledku samotného konania v tejto veci (ulozit’ povinnost’ zalovanému doruéit’ zalobcom ,,neexistujice"
rozhodnutie spravneho organu) a tieZ ani pravny zaujem na podani navrhu podla ust. § 92 ods. 1 O.s.p.,
a preto krajsky sud nepripustil vstup Slovenskej republiky zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom
do konania na strane zalobcov.

2.

Vo v€as podanom odvolani sa zalobcovia doméhali zruSenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu a
vratenia veci na d’alSie konanie. Svoje odvolanie oddvodnili tym, ze sudcovia senatu 11S, ktori vo veci v
prvostupiiovom konani rozhodli, neboli zdkonnymi sudcami, nakolko im vec nebola pridelena ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov schvalenych ministerstvom, tak aby bola vyli¢ena
moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci, teda odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu povazuji z tohto
doévodu za nezdkonné. Postup sudu povazovali za rozporny s ¢l. 1 ods. 1, €L 2 ods. 2, ¢1. 7 ods. 5, €l
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, ako i ¢L 14 ods. 1, ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako iust. §
51 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. pri pridelovani predmetnej veci senatu 11S. Uviedli, ze samotny
predseda Krajského sudu v Nitre rozvrhom prace ovplyvnil poziadavku nahodného vyberu tym, Ze
ustanovil pomer pridelovania veci senatom 11S (20/25 - in veci), 15S (3/25-in veci), a 26S (2/25-in
veci), ¢im ovplyvnil poziadavku ndhodného vyberu.

3.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. as § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok -S.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu, ako aj konanie ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie je potrebné zrusit, nakolko konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok odnatie
zalobcov ich zakonnému sudcovi, ked’ v konani rozhodoval nespravne obsadeny sud.

Podl'a ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla
piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokon¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 246b ods. 1 O.s.p., pri preskimavani rozhodnuti a postupov spravnych organov sudy
konaji a rozhoduja v senatoch zloZenych z predsedu a dvoch sudcov, ak nie je ustanovené inak.

Podrla ust. § 246b ods. 2 O.s.p., samosudca kona a rozhoduje

a) na krajskom stude o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam organov verejnej spravy podla tretej
hlavy a vo veciach podla Siestej hlavy tejto Casti,

b) vo veciach, na ktorych prejednanie su vecne prislu§né okresné sudy,

c) vo veciach, v ktorych to ustanovi zakon.

Podla ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je



pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali doru¢enia rozhodnutia
spravy katastra Nitra (teraz Okresny urad Nitra) vydané v spravnom konani Z 8465/11-38/12 bola
doru¢ena osobne do podatelne krajského stdu v Nitre dia 03.04.2014 a bola pridelena nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov do senatu 11S v sulade s rozvrhom prace Krajského sudu
Nitra platného pre rok 2014.

Z obsahu spisu vSak vyplynulo, Ze odvolanim napadnuté uznesenie o nepripusteni Slovenskej republiky
zastapenej Slovenskym pozemkovym fondom do konania bolo vydané na zaklade rozhodnutia
predsednicky senatu JUDr. Marty Molnarovej, bez toho aby suast'ou stidneho spisu bola zépisnica o
hlasovani podla ust. § 54 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti SR 543/2005 Z. z. o spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy,
napriek tomu, ze v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. rozhoduje senat. Toto procesné
pochybenie zaklada dévod pre zruSenie rozhodnutia vydaného nespravne obsadenym studom, dajic do
pozornosti, ze o nespravne obsadenie stidu sa jednd aj ked’ namiesto senatu zloZzeného zo zdkonom
stanoveného poctu sudcov rozhodne samosudca. V spravnom sudnictve je samosudca prislusny len na
konania, ktoré st vyslovne v Obc¢ianskom stidnom poriadku alebo v osobitnych zakonoch uvedené.

Prejednavanie a rozhodovanie veci sidom v zakonnom zlozeni tvori jeden zo zékladnych prvkov prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru). Zdkonnym stidom je ten sud, ktory
je obsadeny v stulade so zdkonom a za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu uréeného v sulade s
rozvrhom préace sudu. (blizsie pozri nalez US SR 1. US 8/1994).

Vchadzajuc z uvedeného odvolaci sud po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia stdu prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté takou vadou, ktord mé za nasledok poruSenie prava
garantovaného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych
prav a slobod ako i ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuté uznesenie
prvostupiiového sudu podla § 492 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. f/, g/
O.s.p. zrusil bez toho, aby sa zoberal dévodmi odvolania a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie,
v ramci ktorého bude jeho povinnost'ou predovsetkym odstranit’ nedostatky tykajuce sa zloZenia senatu,
ktory ma vo veci rozhodnut. Bude pritom potrebné prihliadnut’ aj na zmeny procesnych noriem od 1.
jala 2016 v stvislosti s nadobudnutim G¢innosti Spravneho stdneho poriadku.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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