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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ U. K., 2/ U. K., zastipeného Zalobkyiiou
1/ ako opatrovni¢kou, obaja byvajuci v 1. ¢. XXX, 3/ X.. K. F. K., P..U., byvajiacou v K., U. ¢.XX,
vSetci zastupeni Mgr. Elenou Szab6ovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie
&. 7, proti zalovanym 1/ Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina, so sidlom v Ziline, Vojtecha Spanyola
&. 1740/43, 1CO: 17 335 825, zastipenej HADBABNY & spol., advokatska kanceldria, s. r. 0., so
sidlom v Ziline, Prielohy 1012/1C, v mene ktorej kona JUDr. Emil Hadbabny, 2/ Kysuckej nemocnici s
poliklinikou Cadca, so sidlom v Cadci, Palarikova &. 2311/57, ICO: 17 335 469, zastGpenej Mgr.
Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom v Cadci, Palarikova ¢. 1449, o nahrade Skody, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 16 C 127/1994, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v
Ziline z 24. juna 2021 sp. zn. 9 Co 33/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalované 1/ a 2/ nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou po pripusteni (poslednej) zmeny petitu z 29. maja 2015 domahali, aby a/
zalované boli zaviazané k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu vo vySke 887,28 € s 22 % turokom z
omeskania rocne od 1. maja 1995 do zaplatenia, zalobcovi 2/ sumu vo vyske 149,37 € s 22 % urokom z
omeskania rocne od 1. maja 1995 do zaplatenia a zalobkyni 3/ sumu vo vyske 149,37 € s 22 % urokom
z omeSkania roéne od 1. méja 1995 do zaplatenia, a to zalovana 1/ v pomere 20 % a zalovana 2/ v
pomere 80 %, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; b/ zalované boli zaviazané k
povinnosti platit’ zalobkyni 1/ sumu vo vySke 66,39 € mesacne od 1. februara 1994, vzdy do 15. dia v
mesiaci, a to zalovana 1/ v pomere 20 % a Zalovana 2/ v pomere 80 %. Zalované boli zaviazané k
povinnosti platit’ zalobcovi 2/ sumu vo vyske 49,79 € mesacne od 1. februara 1994 do 26. decembra
2006, a to zalovana 1/ v pomere 20 % a Zalovana 2/ v pomere 80 % do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Zalované boli zaviazané k povinnosti platit’ zalobkyni 3/ sumu vo vyske 49,79 € mesaéne od
1. februara 1994 do 31. augusta 2008, a to zalovana 1/ v pomere 20 % a Zalovana 2/ v pomere 80 % do
15 dni po pravoplatnosti rozsudku; c/ Zalované boli zaviazané k povinnosti zaplatit’ Zalobcom titulom



splatnej valorizacie (valorizatného zvysenia) pozostalostnej urazovej renty zalobkyni 1/ sumu vo vyske
26.343 € s prisluSnym mesa¢nym urokom z omeSkania od 16. diia v kazdom mesiaci do zaplatenia z
mesa¢nych sum valorizacie od septembra 1995 do maja 2015 vratane, zalobcovi 2/ sumu vo vyske
7.316,04 € s prisluSnym mesa¢nym urokom z omeskania od 16. dia v kazdom mesiaci do zaplatenia z
mesacnych sum valorizacie od septembra 1995 do decembra 2006 vratane, zalobkyni 3/ sumu vo vyske
9.276,76 € s prislusnym mesaénym urokom z ome$kania od 16. dia v kazdom mesiaci do zaplatenia z
mesac¢nych sum valorizicie od septembra 1995 do augusta 2008 vratane, a to Zalovana 1/ v pomere 20
% zalovanych narokov a ich prisluSenstva a zalovana 2/ v pomere 80 % zalovanych narokov a ich
prislusenstva, vSetko do 15 dni po préavoplatnosti rozsudku; d/ Zalované boli zaviazané k povinnosti
zaplatit’ ako prisluSenstvo pozostalostnej tirazovej renty zalobkyni 1/ prislusny urok z omeskania od 16.
dina v mesiaci do zaplatenia z kazdomesaénej Grazovej renty 66,39 € od oktobra 1993 do maja 2015
vratane, zalobcovi 2/ prislu§ny urok z omeskania od 16. dila v mesiaci do zaplatenia z kazdomesacnej
urazovej renty 49,79 € od oktobra 1993 do decembra 2006 vratane, zalobkyni 3/ prislusny urok z
omeskania od 16. dila v mesiaci do zaplatenia z kazdomesacnej Urazovej renty 49,79 € od oktobra 1993
do augusta 2008 vratane, a to zalovana 1/ v pomere 20 % Zzalovanych narokov a ich prislusenstva a
zalovana 2/ v pomere 80 % zalovanych narokov a ich prislusenstva do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku; e/ Zalované boli zaviazané zaplatit’ titulom mimoriadneho zvySenia pozostalostnej urazovej
renty zalobkyni 1/ sumu vo vyske 17.784,09 €, Zalobcovi 2/ sumu vo vyske 5.578,58 €, zalobkyni 3/
sumu vo vyske 6.880,24 €, a to zalovana 1/ v pomere 20 % a zalovana 2/ v pomere 80 % vSetko do 15
dni po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Zalobu odévodnili tym, Ze manzel Zalobkyne 1/ U. K. bol lie¢eny u Zalovanej 1/, kde zomrel. Podl'a
prehliadky mrtveho bezprostrednou pri¢inou smrti bol cudzi predmet ponechany v tele pri vykone E 871
- pri operécii. Vo veci zodpovednosti Zalovanych bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom Okresného
sudu Zilina z 11. maja 2011 &. k. 16 C 127/1994 - 994 tak, 7e za $kodu na zdravi po§kodeného U. K.
zodpoveda zalovana 1/ v rozsahu 20 % a zalovana 2/ v rozsahu 80 %. Pri uplatneni svojho naroku
vychédzali z ustanoveni § 420 a § 448 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (d’alej len
,»Obciansky zdkonnik*).

2. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 5. juna 2015 &. k. 16 C 127/1994 -
1499 zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 165,82 € spolu s 3 % urokom z omeskania
ro¢ne odo dia 1. maja 1995 do zaplatenia a sumu 2.115,20 €, vSetko v lehote do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku; zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 663,28 € spolu s 3 %
urokom z omes$kania ro¢ne odo dia 1. maja 1995 do zaplatenia a sumu 8.460,80 €, vSetko v lehote do
15 dni po pravoplatnosti rozsudku; zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2/ sumu 29,87 €
spolu s 3 % trokom z omeskania rocne odo dna 1. maja 1995 do zaplatenia a sumu 1.543 €, vSetko v
lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku; Zalovanej 2/ uloZil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 2/ sumu
119,50 € spolu s 3 % urokom z omeSkania ro€ne odo dila 1. méja 1995 do zaplatenia a sumu 6.174 €,
vsetko v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku; Zzalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3/
sumu 12 € spolu s 3 % tGrokom z omeSkania ro¢ne odo dia 1. maja 1995 do zaplatenia a sumu 404 €,
vSetko v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku; Zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3/
sumu 48 € spolu s 3 % trokom z ome$kania ro¢ne odo diia 1. méaja 1995 do zaplatenia a sumu 1.616 €,
vSetko v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku; Zalobu vo zvySku zamietol; pravo na nédhradu trov
konania nepriznal Ziadnemu ucastnikovi; o trovach Stitu rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

3. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 30. juna 2016 sp.
zn. 9 Co 93/2016 napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym vo zvy$nej ¢asti navrh
zamietol potvrdil; v ostatnych vyrokoch, odvolanim nenapadnutych ponechal rozsudok nedotknuty;
ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal; nariadil opravu rozsudku stdu prvej
indtancie v zahlavi tak, e nazov Zalovanej 2/ ma spravne zniet’ Kysucka nemocnica s poliklinikou Cadca
(¢. 1 1641 anasl.).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na dovolanie zalobcov uznesenim z 26.
septembra 2017 sp. zn. 1 Cdo 218/2016 rozsudok odvolacicho sudu z 30. jina 2016 sp. zn. 9 Co



93/2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (¢. 1. 1711 a nasl.). V odévodneni svojho rozhodnutia
konStatoval poruSenie prava na spravodlivy proces zalobcov v dosledku nespravneho postupu
odvolacicho sudu, ked’ nedorucil strandm vyjadrenie ucastnikov.

5. Po zruSeni rozhodnutia najvy$$im stidom, odvolaci sud druhykrat vo veci odvolania Zalobcov proti
rozhodnutiu stdu prvej in§tancie rozhodol rozsudkom z 13. decembra 2018 sp. zn. 9 Co 152/2018, ked’
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku o
trovach konania potvrdil, v ostatnych vyrokoch, odvolanim nenapadnutych ponechal rozsudok
nedotknuty; Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (¢. 1. 1800 a nasl.).

6. Najvyssi sud na dovolanie Zalobcov uznesenim z 24. novembra 2020 sp. zn. 1 Cdo 259/2019
rozsudok odvolacieho stidu z 13. decembra 2018 sp. zn. 9 Co 152/2018 opétovne zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (¢. L. 2053 a nasl.). V od6évodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval porusenie prava na
spravodlivy proces Zalobcov v dosledku nespravneho postupu odvolacicho stidu tym, Ze vo svojom
rozhodnuti nedal relevantnii odpoved Zalobcom na ich namietku tykajucu sa ziadosti o poskytnutie
zvukového zaznamu z pojednavania 5. juna 2015.

7. Po druhom zruSeni odvolacicho rozhodnutia najvy$$im sudom, odvolaci sud tretikrat vo veci
odvolania Zalobcov proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie rozhodol rozsudkom z 24. jina 2021 sp. zn. 9
Co 33/2021 (€. 1. 2093 a nasl.), ked’ napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym vo
zvySku zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdil, v ostatnych vyrokoch, odvolanim
nenapadnutych ponechal rozsudok nedotknuty a Ziadnej zo strdn narok na ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

7.1. V odovodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, z vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, svoje rozhodnutie
nalezitym a vyCerpavajicim spésobom odévodnil. S odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie sa
stotoznil (§ 387 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku) a na zdéraznenie jeho
spravnosti dophil nasledovné.

7.2. Predmetom zaloby je obcianskopravny narok na nahradu nakladov na vyzivu Zalobcov z dévodu
usmrtenia zomrelého H.. U. K. podla § 448 Obcianskeho zakonnika pretransformovaného od 1. augusta
2004 novelou zakona ¢. 404/2004 Z.z. (dalej len ,,novela®) na pozostalostni Grazova rentu, ktory sa
odvija od vysky vyZzivovacej povinnosti, ktort k nim phil ku diiu umrtia XX. R. XXXX. U kazdého zo
zalobcov ide pritom o narok samostatny odvijajuc sa od trvania vyzivovacej povinnosti zomrelého k nim,
po novele u vSetkych najneskér do dna, kedy by dovisil déchodkovy vek (§ 448 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 92 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni), t. j. do 25. novembra
2010. Podl'a § 448 Ob¢ianskeho zakonnika po novele vyplyva, ze narok na pozostalostnii irazova rentu
sa posudi a jej suma sa urci podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni, ¢o je § 92 a § 93 L.
¢asti IV. hlavy V. dielu zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,Zakon o socialnom
poisteni) a nie podla jeho prechodnych ustanoveni v VII. Casti ako tvrdia Zalobcovia a znalkyna v
doplneni znaleckého posudku. Z § 2930 Zakona o socialnom poisteni sice vyplyva, ze ak narok na
vyplatu pozostalostnej Grazovej renty, na ktort bola pretransformovana nahrada nakladov na vyZivu
pozostalych podla § 272 ods. 4 trva k 31. jalu 2006, pozostalostna urazova renta sa vyplaca po tomto
dni v stanovenej vyske aj po 65 roku veku, ktory by zomrely dovi$il. Z § 272 ods. 4 Zakona o
socialnom poisteni v§ak vyplyva, Ze za pozostalostni urazovu rentu sa povazuje nahrada nakladov na
vyzivu pozostalych, ktora sa uz k 31. decembru 2003 vyplacala a narok na jej vyplatu trva aj po tomto
dni, o ktory pripad sa vSak v tomto spore nejedna, ¢o rovnako plati aj na prechodné ustanovenie §
293ay a tieto ustanovenia sa vztahuji na narok na vyplatu pozostalostnej tirazovej renty Socidlnou
poistovilou na zéklade pracovnopravnych predpisov. Sud prvej inStancie preto spravne priznal naroky
zalobkyni 1/ do doby, kedy by zomrely dosiahol déchodkovy vek, u Zalobcov 2/ a 3/ do ¢asu, kedy boli
tito schopni samostatne sa zivit' (§ 62 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Zékona o rodine), t. j. u zalobcu 2/ do
dna, kedy mu bol priznany invalidny dochodok a u zalobkyne 3/ do ukonéenia 5-ro¢ného konzervatoria
30. juna 2002 z uvadzanych dovodov, pricom postavenie Zalobkyne 3/ ako nezaopatreného dietata
podla predpisov verejného prava (Zakon o socidlnom zabezpe€eni, Zakon o pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta), na ktoré poukazovala je pre posudenie veci irelevantné (jedna sa o



obc¢ianskopravny narok). Hypotetické tvrdenie zalobkyne, Ze by poskodeny, ak by zil dlhsie (napr. do
roku 2010) neziadal od nej vratit’ to, ¢o vynalozil na jej vyzivu a §tudium v rokoch 2002 az 2008, je pre
posudenie veci tiez irelevantné, lebo koniec jeho vyzivovacej povinnosti, resp. jej naroku podla § 448
Obcianskeho zdkonnika je dany § 62 ods. 1 zidkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine. KedZze podla
novelizovaného ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika sa narok na pozostalostni urazovi rentu
posudi podla uz prisnej§ich v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni, od 1. augusta 2004 by
zalobkyni 3/ ani nepatril, ked’Ze patril len osobe, ku ktorej mal zomrely vyZivovaciu povinnost’, ktort ku
nej zomrely nemal, ked’Ze ju mal jej biologicky otec.

7.3. K mimoriadnemu zvySeniu naroku na nahradu nakladov na vyzivu pozostalych a pozostalostnej
urazovej renty odvolaci sud doplil, Ze podl'a § 448 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika do novely sa pri
vypoéte nahrady nakladov vychadzalo z priemerného zarobku zomrelého, ktory vsSak v rozhodnom
obdobi bol dobrovolne nezamestnany, a preto sa vychadzalo len z jeho pravdepodobného zarobku
stanoveného znalkyiiou na sumu 6.760 Sk. Nahrada nékladov vSak nesmela prevysit' sumu, do ktorej by
zomrelému patrila ndhrada na stratu zarobku podla § 447 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
nahrada na stratu zarobku spolu so zarobkom poskodeného a pripadnym invalidnym alebo Ciasto¢nym
invalidnym déchodkom nesmie presahovat’ sumu ur¢ent predpismi pracovného prava pri nahrade $kody
pri pracovnych urazoch a chorobach z povolania, ktoré obmedzenie neplati, ak Skoda bola spdsobena
umyselne, pricom aj z dovodov hodnych osobitného zretela méze sud urcit’ vysSiu sumu ndhrady aj
vtedy, ak Skoda bola spdsobend hrubou nedbanlivostou. Podla § 195 zakona ¢. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace (dalej len ,,Zakonnik prace®) platného do 31. marca 2002 sa takato nahrada straty na
zarobku poskytovala po dobu 12 mesiacov od vzniku naroku v neredukovanej vy$ke priemerného
zarobku a nasledne v redukovanej obmedzenej vySke podla odseku 2 tohto ustanovenia, ktoré
obmedzenie z dovodov hodnych osobitného zretela ak bola Skoda spésobena hrubou nedbanlivost’ou,
neplatilo a mohlo sa vychadzat’ z neredukovanej nahrady straty na zarobku vo vyske priemerného
zarobku poskodeného (obmedzenie sa podla § 201 Zakonnika prace od 1. aprila 2002 neuplatiiovalo), ¢o
zohl'adnil aj sud prvej instancie, ktory pri uréeni vy$ky nahrady nakladov na vyzZivu zalobcov ako
pozostalych vychadzal z dovodov hodnych osobitného zretela z neredukovaného pravdepodobného
zarobku zomrelého 6.760 Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobcovia mali narok domahat' sa nahrady
nakladov na vyzivu pozostalych z uvadzaného neredukovaného priemerného zarobku zomrelého (z
ktorého aj sud prvej inStancie vychadzal) a nie narok na ich zvysenie, ktory aj ked’ by v pripade, ze by
sa nevychadzalo z neredukovaného priemerného zarobku, uplatnili 28. maja 2015, t. j. po uplynuti
premlCacej lehoty podla § 106 Obcianskeho zikonnika, priCom vzhladom na to, kedy sa o $kode
dozvedeli a kto za fiu zodpoveda, vzhladom na zalovanymi 2/ a 1/ v priebehu konania vznesenu
namietku premlcania (nielen za ohrani¢ené obdobie) im ako spravne skonStatoval sud prvej inStancie
nemoéze byt priznany. NavySe po novele § 448 Obcianskeho zakonnika v spojeni s prislu§nymi
ustanoveniami Zakona o socialnom poisteni (§ 93 ods. 2, § 89 ods. 1, § 84 ods. 1, § 138, § 54) sa
takyto dovod pri ureni Urazovej renty, z ktorej sa pri ur¢eni pozostalostnych trazovych rent vychadza,
nezohl'adiuje.

7.4. K valorizacii nahrady nakladov na vyzivu pozostalych a pozostalostnej tirazovej renty a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud doplnil, ze podla § 448 ods. 2 a § 447
ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika do novely sa valorizoval len priemerny zarobok zomrelého rozhodny
pre vypocet nahrady, t. j. priemerny zirobok v Case smrti, ako to vyplyva aj z nariadeni vlady ¢&.
128/1992, ¢. 312/1997, ¢. 220/1999, ¢. 277/2000, ¢. 310/2001, ¢. 388/2002, ako aj z rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 326/2006 (na rozdiel od tvrdeni znalkyne), na zdklade Coho sa
zalobcovia mohli domahat’ (navrhnit’) vzhl'adom na zmenu okolnosti (§ 163 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku) zvySenia nahrady nékladov na ich vyzivu, ¢o po novelizacii plati aj
pre zvySenie pozostalostnej Urazovej renty, ktora sa urcovala vo vyske vyzivného, ktory by bol povinny
zomrely platit’ taktiez ku diu svojej smrti z Grazovej renty - § 93 ods. 1, 2 Zékona o socialnom poisteni
(t¢inného do dovisenia dochodkového veku zomrelého) vzhl'adom aj na len primerané pouzitie § 82, ¢o
v§ak neucinili a domahali sa len jednotlivych sim valorizacie. Aj v pripade, ze by tak uc¢inili vzhl'adom na
podanie navrhu 28. decembra 2010 by bol narok na zvy$enie vzhl'adom na preml¢aciu dobu podla § 106
Obcianskeho zékonnika dva roky spétne preml€any, preto by ho bolo mozné vzhl'adom na vznesenu
namietku preml¢ania zalovanymi ako to spravne skonstatoval sud prvej inStancie priznat’ len zalobkyni 1/
a nie zalobcom 2/ a 3/, ktorym uz vzhl'adom na ich schopnost’ samostatne sa zivit' nepatril a zalobkyni



3/ by nepatril od novely aj z dovodu, Ze zomrely ku nej vyzivovaciu povinnost’ nemal.

7.5. K namietke Zalobcov, Ze v samotnej Zalobe uplatnené naroky su vys$ie, nez priznané, a preto
minimalne v Casti rozdielu bol narok na zvySenie ndhrady ndkladov na vyzivu, resp. pozostalostnej
urazovej renty uplatneny vcas a posudenie okolnosti vzniku Skody, a teda moznosti zvySenia je
ponechané na uvahu stidu bez povinnosti osobitného navrhu, pricom v danej veci ide o pripad, kedy std
nie je doslovne viazany navrhovanym petitom, pretoze spdsob vysporiadania G¢astnikov je upraveny
pravnym predpisom (§ 153 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku) a vzhl'adom
na modera¢né pravo sudu sa nemoéze premlCat’, odvolaci sud prihliadnuc k uz uvedenému doplnil, ze u
zalobcov ide o v sporovom konani uplatneny obcianskopravny narok podla § 488 Obcianskeho
zakonnika (a nie o verejnopravny podla zakona o socidlnom poisteni, o ktorom rozhoduje socialna
poistovina), pri ktorom je sud viazany Zalobnym navrhom (zalobnym petitom), ako aj skutkovym
zakladom (skutkovymi okolnost’ami), na zaklade ktorého sa Zalobcovia plnenia domahaji. Preto v Casti
rozdielu pévodne uplatnenych narokov a narokov priznanych nemoéze sid bez zmeny zaloby Zalobcami,
¢o sa tyka skutkovych okolnosti rozhodnut’ inak. Vynimkou zo zdsady viazanosti stidu petitom st
situacie, ked’ z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vzt'ahu medzi u¢astnikmi konania, t
j. ked’ ich vzajomné prava a povinnosti s upravené kogentnou hmotnopravnou normou, ktort je std
povinny v konani reSpektovat’ (§ 153 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v
sucasnosti § 216 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku), o ktort situdciu vSak v
tomto pripade nejde. Vyska naroku nebola uréend ani na zaklade tivahy sudu, kedZe bola zistena na
zaklade vykonaného dokazovania z riadne zisteného skutkového stavu.

7.6. Za nepravdivé povazoval namietky Zalobcov, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
neprihliadol na vysledky znaleckého dokazovania, kedZze vychadzal z v fiom stanovenej vySky
pravdepodobného zarobku zomrelého a naslednom stanoveni nahrady ndkladov na vyzivu pozostalych,
resp. pozostalostnej urazovej renty zdoraziujuc, ze pravne posudenie veci, teda stanovenie vysky
naroku je ulohou sudu a nie znalca. Znalecky posudok povazuje vzhladom na prijaté zavery za
nepresvedcivy, preto sud prvej inStancie spravne vo zvySku z neho nevychadzal.

7.7. K namietke Zalobcov, Ze sud prvej inStancie pri ur€ovani vy$ky ich naroku (vySky vyZivovacej
povinnosti) nezohladnil ako naturdlny prijem naturdlne pdzitky, ktoré zomrely ako c¢len druzstva
vyuzival, a to najmd moznost’ za vyhodnu cenu si odktpit’ produkty druzstva, ktoré boli pouzité v rodine
na chov hospodarskych zvierat, ako aj na priamu spotrebu (stravovanie), odvolaci sud uviedol, Ze ziadne
plnenie penaznej hodnoty - naturdlna mzda zomrelého nebola v konani preukazan a ani v znaleckom
dokazovani preto brana do uvahy pri stanoveni pravdepodobného zarobku a pri stanovenom urcovani
urazovej renty od novely ani brana do Givahy nemohla byt, pricom v ¢ase smrti nebohého tento uvedené
p6zitky ani nevyuzival, kedze pracovny pomer v polnohospodarskom druzstve predtym ukoncil
dohodou. Preto spravne vychadzal podla § 448 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z jeho priemerného
(pravdepodobného) zarobku a trazovej renty, ktoré st rozhodujuce a limitujice pre urCenie vysky
narokov, nech boli néklady Zalobcov akokol'vek vysoké.

7.8. Pokial’ ide o d’alSie namietky Zalobcov ohl'adne nespravnosti vy¢islenia a neodévodnenia priznaného
uroku z omes§kania odvolaci sid uviedol, Ze v ¢ase podania zaloby na sud 8. februara 1994 bola splatna
len pozadovana nahrada nakladov na vyzivu pozostalych za obdobie mesiacov november 1993 azZ januar
1994 a zalobkyni 1/ patriaca nadhrada nakladov na pohreb, pri ktorych si uplatnili urok z ome$kania, na
ktory nemaju narok v pozadovanej vyske, ked’Ze tento sa priznava od prvého dia omeskania a ktory v
rozhodnom case (do 1. méja 1995) bol podla vyhlasky ¢. 45/1964 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, na ktort odkazuje § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, vo vyske
3 % rocne, tak ako ho spravne priznal sud prvej inStancie. Nasledne si Zalobcovia uplatnili urok z
omeskania navrhom z 18. januara 1999, kedy naroky do budicna neboli eSte splatné, a preto sa zalovani
s ich platenim nemohli ani dostat’ do omeskania (§ 517 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika), a preto
zalobcom ani nevznikol narok na rok z omesSkania. Nasledne si zalobcovia uplatnili narok na trok z
omeskania navrhom z 28. maja 2015, z predtym splatnych davok, avsak tieto im uz od nadobudnutia
doéchodkového veku zomrelého u zalobkyne 1/ a spdsobilosti samostatne sa zivit' u zalobcov 2/ a 3/
nepatrili, a preto sa s ich platenim nemohli ani dostat’ do ome$kania a vzhl'adom na zalovanymi vznesenti
namietku preml€ania im nemohli byt’ priznané.

7.9. K namietke zalobcov, Ze na zdklade ich ziadosti im nebol poskytnuty zvukovy zdznam z
pojednavania z 05. juna 2015, krajsky sud na zédklade pokynu dovolacicho sudu doplnil odévodnenie



svojho rozhodnutia, v ktorom vychadzal z Gradného zaznamu zakonnej sudkyne sudu prvej inStancie o
zisteniach zo spisu (€. 1. 2085). Odvolaci sud tu skonStatoval, ze pri vSetkych pojednivaniach s
uc¢innostou od 1. marca 2015 sa vykonéavaju dve nahravky, jedna na diktaféonové zariadenie, z ktorého
sa vyhotovuje zapisnica a jeden zvukovy zdznam, ktory sa ma uchovat’ na nosi¢i dat, avsak z ktorého sa
prepis zapisnice nevykonava. Zvukovy zaznam z priebehu pojednavania v§ak ako vyplyva z obsahu
spisu, konkrétne e-mailovej komunikacie medzi sudkynou a pravnou zastupkynou Zalobcov, predmetom
ktorej bola Ziadost’ o poskytnutie zvukového zdznamu z pojednavania, omylom z pojednavania 6. jina
2015 vyhotoveny nebol, resp. nepodarilo sa ho zachovat, preto jeho kopia nemohla byt Zalobcom
zaslana. Zapisnica o sudnom pojednavani z 5. juna 2015 bola v zmysle § 40 O. s. p. a § 52 zakona ¢.
543/2005 Z. z. vyhotovena prepisom diktafonového zaznamu, ktory bol diktovany priamo na
pojednavani za pritomnosti stran konania a pravnych zastupcov, ktori mali moznost’ nespravnost
diktaféonového zdznamu namietat’, resp. ho ziadat dophit’, Co vSak ako vyplyva z obsahu zépisnice
neucinili. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze neobstoji namietka zalobcov, Ze im sud prvej
in§tancie nespravnym postupom znemoznil uskuto¢iovanie im patriacich procesnych prav v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.10. Odvolaci sud povazoval za spravne aj rozhodnutie o trovach konania podla § 142 ods. 2 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vzhl'adom k tomu, Ze Zalovani mali va¢§i
uspech vo veci, a to v spojeni s § 150 OSP, kedy im ich sid vzhl'adom na okolnosti pripadu, a to najmi
s prihliadnutim na okolnosti smrti nebohého nepriznal, ked v spore rozhodnutie o vySke plnenia
nezaviselo od znaleckého posudku, ani uvahy studu, tak ako to namietali zalobcovia.

7.11. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanym nérok na ich nahradu
napriek plnému uspechu v odvolacom konani nepriznal, ked’Ze si ho neuplatnili.

8. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia dovolanie. Posudzujuc dovolanie podla obsahu (§
124 ods. 1 CSP) jeho pripustnost’ vyvodzuji z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/,
b/ CSP. V odévodneni dovolania poukazuji na predchédzajice dévody spomenuté v skorSom dovolani a
zaroven pripajaju d’alSie argumenty.

8.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) namietajd v suvislosti s
nedostatoénym odovodnenim rozsudku odvolacicho sudu k viacerym podstatnym okolnostiam
(namietkam, argumentom, kritike zalobcov), ku ktorym sa mal odvolaci sid podl'a ich nazoru vyjadrit.
Porusenie prava na spravodlivy sudny proces namietaju v subehu s nespravnym pravnym posudenim,
chybne vyhodnotenym skutkovym stavom a nespravnym dokazovanim. Wtykajii odvolaciemu sudu
prijatie neopodstatneného nadbyto¢ného vyroku o nedotknuti opravnym prostriedkom nenapadnutych
vyrokov. Oddévodnenie odvolacieho rozhodnutia povazuju za nedostatoéné, nepresved¢ivé, nespliajuce
kritéria § 220 CSP, ktoré nedava odpovede na podstatné argumenty zalobcov. Tu poukazuju na
rozhodnutia najvysSieho stidu sp. zn. 5 Obdo 32/2013, 4 MCdo 6/2013, 2 MCdo 24/2012, 7 Cdo
69/2013, 2 Cdo 11/2010, 2 Cdo 170/2005, 5 Szf 82/2011, 1 Cdo 39/2018 a 6 Cdo 98/2017 ako aj
rozhodnutia ESC’P vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku a Higginsova a d’alsi
proti Francuzsku a tieZ aj na rozhodnutia Ustavného sudu SR II1. US 311/07, II. US 251/04, III. US
209/04, I1. US 410/06.

8.2. Nespravne pravne posudenie (§ 421 ods. 1 CSP) namietaji s poukazom na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, pri¢om namietaju predovsetkym spdsob rieSenia a vyhodnotenia
jednotlivych argumentov zalobcov. Tvrdia odklon od rozhodnutia najvyssicho sudu publikovanom v
Zbierke rozhodnuti NS SR ¢. 2/2014 pod ¢. 29, avSak bez blizSicho odovodnenia tohto odklonu. Ak
odvolaci sud potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v Casti, v ktorej sud prvej in§tancie konstatoval,
ze narok na valorizdciu nékladov na vyZivu pozostalych a narok na pozostalostnu Urazovu rentu sa
premlCali, vytvara tym pozostalym zdkonom neulozeni povinnost doméhat sa valorizacie
prostrednictvom sudu, tuto vSak ma sud uplatiovat’ automaticky. Povazuju za nespravny zaver sudu, Ze
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni je pravo na valorizdciu viazané na vyslovné
uplatnenie Zzalobcami, je premlcatelné a v rozhodovanej veci sa premlcalo, ¢im sa na Zalobcov
ustanovenie § 93 a § 82 uvedeného predpisu nevztahuje automaticky, a teda si vecne, €i persondlne
vyliceni z jeho vSeobecnej posobnosti a aplikdcie. Tiez je nespravny zaver, Ze pravo na valorizaciu
zalobcom 2/ a 3/ za obdobie do, ani od 1.1.2004 a zalobkyni 1/ za obdobie mimo obdobia od 28.12.2008



do 25.11.2010 nepatri a je preml¢ané. Dovolatelia povazuji uvedené za taku pravnu otazku, ktora nie je
upravena judikatornou liniou alebo krucialnym rozhodnutim dovolacieho stidu ohl'adom preml¢ania alebo
povinnosti vyslovného uplatnenia naroku, a preto ju povazuju za dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Tvrdenie odvolacicho sudu, Ze narok na valoriziciu nékladov sa premlical predstavuje
neodévodneny odklon od rozhodnutia najvys$Sicho sudu publikovanom v Zbierke R 29/2014.
Rozhodnutie sa vo vztahu k valorizacii priemerného zarobku dostalo do rozporu s rozhodnutim
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 326/2006 publikované v Zbierke ako R 62/2008. Vo vzt'ahu k postoju
odvolacicho sudu ako aj sidu prvej inStancie, podla ktorého sa trok z omeskania znizuje oproti povodne
uplatnenému naroku, ¢o povazuji za zmenu navrhu a nie za jeho ¢iastocné spit'vzatie, sa dostavaju do
rozporu s rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 99/2010, ked’ zuZenie navrhu sa riadi rezimom
¢iastocného spit'vzatia navrhu. V dovolani naformulovali, okrem vyS$Sie naértnutych otdzok aj
nasledujuce otazky, ktoré podla nich doposial’ dovolaci stid neriesil:

1. Ak uplatnenim prava na sude sa prerusi beh premlCacej doby vo vztahu k uplatiiovanému naroku
(istine), vzt'ahuje sa prerusenie plynutia premlicacej doby aj na prisluSenstvo pohladavky uplatneného
naroku nahrady na vyzivu pozostalych, resp. pozostalostnej urazovej renty - Urok z omeSkania,
mimoriadne zvySenic nahrady za stratu na zarobku a pozostalostnej Urazovej renty a valorizacia
pozostalostnej tirazovej renty?

2. Je sud povinny prihliadat’ na valorizdciu pozostalostnej Urazovej renty (v nadvéznosti na zmenu
mzdovej Grovne), ktord je v konani uplatnend, ex offo, alebo je tento narok (valorizacia) viazany na
vyslovné uplatnenie Zalobcami ?

3. MozZe sa vo vzt'ahu k zalobou uplatnenému naroku na pozostalostnu tirazova rentu preml¢at’ pravo na
valoriziciu pozostalostnej trazovej renty, ak bol nirok na samotni PUR (ndkladov na vyzivu
pozostalych) uplatneny vcas ?

4. Bolo mozné postupom podla § 163 ods. 1 OSP zmenit’ zalobou uplatneny narok v konani, ktoré nie je
pravoplatne skoncené, ak toto zakonné ustanovenie odkazovalo na (pravoplatny) rozsudok a jeho
zmenu? - ako na to odkazuje bod 12. odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku ?

5. Su ustanovenia § 207 Zakonnika prace k § 448 ods. 1 a § 447 Ob¢. zakonnika a ustanovenia zakona
0 socidlnom poisteni upravujlice pozostalostnu urazovu rentu ,urCitym spdésobom vyrovnania
vyplyvajicim z pravnych predpisov®, v zmysle § 153 ods. 2 OSP a § 216 ods. 2 CSP, ktorymi je sud
viazany a moze prekroCit’ narok uplatneny zalobou vo vztahu k vypoctu pozostalostnej urazovej renty a
jej valorizacii ?

6. Je modera¢né opravnenie studu vo vztahu k prekroCeniu zékladnej ndhrady na vyzivu pozostalych v
zmysle Stanoviska NS SR Cpj 13/85 (publikované pod €. 50/1985, zosit 9-10, strana 493), v ktorom sa
dovolaci sud vyslovil, Ze ustanovenie § 447 ods. 2 veta druhd OZ sa vztahuje aj na vyzivu pozostalych
(k § 448 OZ), viazané na vyslovné uplatnenie tohto naroku, alebo ide o autonémne rozhodnutie stidu, pri
ktorom nie je viazany navrhom, iba skutkovym a pravnym stavom ?

7. Ak zalobcovia uplatnili na sude narok vo forme opakujicich sa plneni (pozostalostnd tirazova renta,
nahrada nakladov na vyzivu pozostalych) tak splatnych v ¢ase podania Zaloby, ako aj splatnych v
buducnosti:

a. Vznika zalobcom narok na Urok z omeSkania diiom nasledujicim po splatnosti jednotlivych
zalovanych mesa¢nych plneni ?

b. Mozno priznat’ Grok z omeSkania aj vo vztahu k mesaénym plneniam, ktoré sa stanu splatné v
intervale, ktorého zaciatok je vymedzeny podanim Zaloby, a koniec meritornym rozhodnutim sudu ?

c. Moze sa narok na tiroky z omeskania premlCat’ skor ako istina - teda skor, ako sa stane splatnou
mesacna splatka davky/pozostalostnej urazovej renty ?

8. Moze pravo na vyzivné v zmysle 448 ods. 1 (vyZivné neur¢ené rozhodnutim sudu, ale fakticky
poskytované) zaniknut’ dodatocne so spitnou ucinnostou ku ditu ukonCenia $tidia na strednej Skole, ak
sa plnoleté dieta po skonceni stredoSkolského Studia pripravuje na d’alSie povolanie vysokoSkolskym
Stidiom dennou formou, ak vysokoskolské studium diet’a ukonci inak ako vykonanim zaverecnej Statnej
skusky (z vlastného rozhodnutia), a do ukonéenia VS §tidia ma status nezaopatreného dietata v zmysle
zakonov o socialnom poisteni a zakone o pridavku na dieta ?

9. Je sud pri posudzovani trvania vyzivovacej povinnosti a jej zaniku, sud viazany aj predpismi verejného
prava (napr. zékon o pridavku na diet’a), resp. je povinny na ne prihliadat’ alebo ich zohl'adnit’ ?

10. Je rozhodnutie sidu o vyske vyzivného ako zakladu pre urCenie pozostalostnej urazovej renty, a



rozhodnutie vyplyvajuce z vypoctu pravdepodobného zarobku nebohého (H.. U. K.) rozhodnutim, ktoré
vychadza z Gvahy sudu alebo zo znaleckého posudku, ako to mal na zreteli § 142 ods. 2 OSP ?

11. Ak odpoved’ aspoii na jednu z dvoch polozenych otazok je ,,ano®, je spravne rozhodnutie o trovach
konania tak, ze zalobcom sud neprizna narok na nahradu trov konania ani z priznanej sumy, v ktorej ich
zalobe vyhovel, kedZe uspeli v merite (ustilenie zodpovednosti zalovanych za narok na vyzivu
pozostalych/PUR) veci ?

12. Z akej sumy sa vykondva valorizacia opakovanych dédvok pozostalostnej tirazovej renty v zmysle
predpisov o socialnom poisteni (461/2003 Z. z., § 82, § 93 a stvisiace) - valorizuje sa vzdy len pdvodna
davka, ktora bola primarne priznand rozhodnutim (Socialnej poistovne, sudu), alebo sa valorizuje o
prislusné percento alebo pevnu ¢iastku valorizacie naposledy vyplacana vyska davky ?

13. Spdsobuje, v zmysle zasady ochrany narokov uz nadobudnutych, nadobudnutie u¢innosti zakona ¢.
461/2004 Z. z. o sociadlnom poisteni, zanik naroku na nahradu nakladov na vyZivu pozostalych u osoby,
ktorej nebohy vyzivu fakticky a realne poskytoval, a ktord teda mala v ¢ase smrti nebohého postavenie
vyZivovanej osoby podla ustanovenia § 448 Obcianskeho zakonnika ako hmotnopravneho predpisu
platnom v ¢ase vzniku naroku ?

8.3. Zalobcovia namietaju aj vyrok o trovach a maju za to, Ze az po spravnom a zdkonnom rozhodnuti
vo veci samej mozno s koneCnou platnostou ustalit’ procesny uspech stran sporu. Namietaju, ze
odvolaci sud nerozhodol o trovach dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 3 CSP.

8.4. Vzhl'adom na uvedené dovolacie dovody navrhuji, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolaciecho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a rozhodol o nahrade trov dovolacicho konania.

9. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni Ziadala dovolanie Zalobcov odmietnut’ alebo zamietnut’ a navrhla, aby
jej sud priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania vo vySke 100 %. Dovolanie povazuje za
nepripustné a neddvodné. V prejednavanej veci nie je splneny ziaden predpoklad pripustnosti podla §
420 alebo § 421 CSP. Z dovolania nie je zrejmé o aké dovolacie dévody Zalobcovia svoje dovolanie
opieraji. Podstatnii ¢ast’ dovolania tvori opis doterajSej rozhodovacej ¢innosti stidov. Argumenty
dovolania Zalobcovia opakuju z predchadzajucich podani, ktorym sa uz sudy vo svojich rozhodnutiach
venovali. Dovolanie je neprehladné a nezrozumitelné. Zalobcovia nemdzu pouzit znenie
predchadzajiiceho dovolania, ktoré len doplnia, ak dovolaci sud o takom podani uz rozhodol a vo svojom
odovodneni sa takym podanim uZz zaoberal. Podanie Zalobcov nie je mozné povazovat z formalneho
hladiska za dovolanie, ked'ze len odkazuji na skutkovil a pravnu argumentaciu z predchadzajuoceho
dovolania. Otazky nastolené dovolateImi nie st kvalifikovanymi otdzkami, s1 neopodstatnené a v konani
niet otazky podstatného pravneho vyznamu, ktora by nebola v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stidu
vyrie§ena. Zalovana 1/ poukazuje na vynimo&nost mimoriadneho opravného prostriedku, akym
dovolanie je a poukazuje na rozhodnutia najvyssiecho sudu ,,sp. zn. 6 Cdo 90/201, 5 Cdo 168/2012, 5
Cdo 115/2012%, podla ktorych nemdze byt za dovolanim skryté dalsie odvolanie (vid® podobne
rozhodnutie ESLCP vo veci Cornif vs. Rumunsko). Dovolanie zaroveni nie je ani dovodné, kedZe
zalobcovia nevymedzili otazku podstatného pravneho vyznamu, ktord nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena. O nespravne pravne posudenie nejde, ak su zalobcovia nespokojni s
pravnymi zavermi stdu prvej instancie a odvolacieho sudu. Zalovanid poukazuje na predchadzajice
odovodnenie dovolacieho sudu, v ktorom dovolaci sid vyhodnotil odévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu a vyhodnotil argumenty dovolatelov vo vzt'ahu k odovodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu ako
neopodstatnené.

10. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze predmetné dovolanie povazuje za
nedévodné a neopodstatnené. Navrhuje preto, aby bolo odmietnuté z dovodu, Ze dovolacie dovody
neboli naplnené; pripadne aby bolo zamietnuté ako nedévodné. Stotoznuje sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu, toto povazuje sa vecne spravne a riadne odovodnené. Zalovana 2/ poukazuje na svoje
predchadzajiice podania - vyjadrenia k odvolaniam Zalobcov proti poslednym dvom rozsudkom sudu
prvej inStancie. Sudy niz§ich inStancii spravne vyhodnotili Zze ide o jednorazovy narok na nahradu
Skody, ktory nemdze vznikat' opakovane, ani do budicnosti. K namietkam dovolatelov uviedla, ze pre
sud je rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zavery znalca, ktoré vyvodzuje vlastnou aplikdciou
pravnych predpisov, nie su pre sud zavidzné a sud ich posudzuje ako dokaz. Sud taktiez nie je opravneny
rozhodnut’ ultra petitum. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje vo vztahu k veci samej za



dostato¢né a zrozumitelné. Tvrdenie dovolatelov ohladom neprehladnosti vyéislenia narokov v
suvislosti s vySkou vyzivovacej povinnosti ako zakladu pre vypocet pozostalostnej renty je namietkou
nekonkrétnou a vSeobecnou, kedze dovolatelia nedolozili vlastné vy¢islenie s postupom. Prévo vo
vztahu k trvaniu vyzivovacej povinnosti vyklada sud, pri tom nie je viazany vykladom iného organu
(Socialnej poistovne). Poistné plnenie, resp. davka Socialnej poistovne nie je totozna s nakladmi na
vyzivu pozostalych podla § 448 Obcianskeho zakonnika (narok na nahradu $kody). Narok na nahradu
Skody a jeho vy$ka musi byt’ v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej ustélend a zo strany Zzalobcov
preukazand. Namietky dovolatelov ohladom premlcania naroku na Urok z omeSkania povazovala za
neopodstatnené, ked'ze ide o prisluSenstvo pohladavky, ktory predmet je samostatne zalovatelny a
samostatne sa aj premléuje. Zalovana 2/ tu poukédzala na rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 157/2009, 1 VCdo 4/2017 ako aj na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 32 Cdo 4179/2007, z ktorych vyplyva, ze povinnost’ dlznika zaplatit’ urok z omeskania
nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy deil trvania omeskania, ale jednordzovo v den, v ktorom bol
diznik v omes§kani so splnenim hlavného zavizku; uvedenym diiom zaCina plynut rovnaka premlcacia
doba ako pre hlavny zavdzok a jej uplynutim sa pravo na uroky z omeSkania preml¢i ako celok.
Argumentaciu dovolatel'ov obchodnopravnymi rozhodnutiami (sp. zn. 2 Obdo 36/2010) nepovazuje, s
prihliadnutim na uznesenie sp. zn. 1 VCdo 4/2017, za relevantni. Narok na zvySenie pozostalostnej
tirazovej renty je narokom navrhovym. To isté plati aj o valorizacii tejto renty. Zalovana 2/ sphnila
zalobcom pravoplatne priznany narok. Akakolvek zmena znamenajuca zvéac§enie zalovaného naroku, sa
vzdy povazuje za zmenu zaloby podla § 140 CSP. Akékol'vek znizenie Zalovaného naroku sa vzdy
povazuje za CiastoCné spit'vzatie Zaloby podla § 145 ods. 2 CSP (predtym § 96 OSP). Samotnou
zalobou si Zalobcovia neuplatnili narok na zvySenie pozostalostnej renty, preto odovodnenie Zalobcov, Ze
»rozdiel“ medzi priznanym narokom a uplatnenym narokom ma pokryvat’ uplatneny ndrok na zvySenie
pozostalostnej renty, ked’ nebol takto vymedzeny pri uplatneni poévodne Zalovaného naroku, je nespravny
a mimo logiky. Dovolacie namietky Zalovanych vo¢i vyroku o trovach konania taktieZ nepovazovala za
sposobilé byt predmetom dovolaciecho prieskumu. Ak bol Zalobcom priznany uplatneny narok v
podstatne niz$ej vyske, bolo by v rozpore s principom spravodlivosti, ak by im bol priznany narok na
néhradu trov konania v plnej vySke. Rozhodnutie o trovach bolo preto aj v tomto kontexte spravne a
vyvazené. S poukazom na limitdciu pripustnosti dovolania v § 422 CSP dovolanie v tejto veci s
prihliadnutim na vymedzeny predmet konania (istinu uplatneného naroku) nie je pripustné. Je potrebné
preskiimat’ a osobitne sa zaoberat’ v rozhodnuti o dovolani aj v€asnost'ou podania dovolania, ked’ze sa z
elektronického sudneho spisu javi dovolanie ako podané oneskorene (i doplnenie neautorizovaného
podania autorizovanym podanim sa javi ako podané oneskorene a nie riadne) a ako podané nie v sulade s
ustanoveniami § 427 ods. 1 CSP v spojeni § 125 ods. 2 CSP. Totoznost podani - dovolani
(neautorizovaného elektronického podania a doplneného autorizovaného podania) musi byt zachovana,
inak nemodze nastat’ vyli¢enie negativneho nasledku neprihliadania na podanie. Iba pri (absolitnej)
totoznosti podani moze nastat’ nepriamo predpokladany (negativne vymedzeny) nasledok prihliadania na
poévodné podanic a doplnené podanie so zachovanim u¢inkov podania neautorizovaného podania.
Autorizované doplnené podanie oznacené ako Dovolanie K. oprava.asice nie je totoZzné s podanym
neautorizovanym podanim, a preto nain nie je mozné prihliadat ako na doplnenie pdvodného
neautorizovaného podania. Pri jeho posudeni ako samostatne podaného podania - dovolania, ktoré nie je
doplnenim neautorizovaného podania, je zrejmé, ze bolo podané oneskorene po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na podanie dovolania i v rozpore s § 434 CSP.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

12. K namietke Zalovanej 2/ o v¢asnosti podania dovolania dovolaci stid poukazuje na § 427 CSP, podla
ktorého je dovolanie podané v¢as, ak bolo podané v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii, pripadne na
odvolacom alebo dovolacom sude. Zo spisu bolo zistené, Ze za rozhodnutim sa na ¢. 1. 2116 nachadza
doruc¢enka z elektronického dorucovania, ktord preukazuje riadne dorucenie rozhodnutia pravnej



zastupkyni zalobcov 1/, 2/ a 3/ Mgr. Elene Szaboovej dna 18. jala 2021. Lehota na podanie dovolania je
dva mesiace od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, teda dva mesiace by
uplynuli 18. septembra 2021 (§ 121 a § 427 CSP). Ked’ze posledny deii lehoty pripada na sobotu je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny deti (§ 121 ods. 4 CSP), ktorym je pondelok 20.
septembra 2021. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie bolo podané 20. septembra 2021 -elektronicky
duplicitne, priCom z potvrdeni o odoslani podania (¢. 1. 2148 a ¢. 1. 2178) vyplyva, ze podanie bolo
prijaté sidom (elektronickou podateliiou MSSR) 20. septembra 2021 o 22:39 hod. (§ 25 ods. 1 veta
tretia zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente v zneni neskor§ich predpisov). V zmysle § 125 ods. 2
CSP je potrebné podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného
predpisu dodato¢ne doplnit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu, inak sa na podanie neprihliada. Zo spisu (¢. 1. 2183-2225) vyplyva, Zze podanie bolo
doplnené s vyzadovanou autorizaciou v¢as. Pravna zastupkyna upozornila, ze na strane 14. jej podania
sa nachadza oprava v texte zvyraznena zltou. Dokument nazvala Dovolanie K. oprava.asice. Oprava
spociva v doplneni textu: ,,Doplnenie: Na tychto dovolacich déovodoch Zalobcovia nad’alej trvaju a d’alej
doplinaju: Ustanovenie, Ze nahrada“. Upraveny text predstavuje pisarsku opravu predchadzajiceho textu
na uvedenom mieste. Podl'a § 124 ods. 1 CSP sa kazdé podanie posudzuje podl'a jeho obsahu. Korekcia
pisarskej chyby nemeni obsah podania. Ked'ze zastupkyiia dovolatelov dophila elektronické podanie s
autorizaciou v zadkonnej lehote, dovolanie bolo podané vcas, a preto bola namietka zastupcu zalovanej 2/
o pochybnostiach o v¢asnosti podania dovolania neopodstatnena.

13. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naru$enie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon€end meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). V suvislosti s
tym je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$§i sud bez ohladu na nepripustnost
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/03).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP;
sp. zn. 1 Cdo 17/2019, sp. zn. 2 Cdo 225/2018, sp. zn. 3 Cdo 142/2018, sp. zn. 4 Cdo 10/2018, sp. zn.
5 Cdo 9/2019, sp. zn. 7 Cdo 1/2018, sp. zn. 8 Cdo 94/2018). V dbsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

15. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V danom pripade su v
dovolani uplatnené oba uvedené dovolacie dovody.

16. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i doSlo k dovolateI'mi
namietanej procesnej vade.

17.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

17.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

17.3. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

18. Pokial' dovolatelia v dovolani namietaju, Ze rozhodnutie stidu je nepreskimatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

19. Vo vztahu k namietke dovolatelov, Ze sudy rozhodli bez nalezitého zistenia skuto¢ného stavu,
nevykonali nimi navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v sudnom konani nespravne vyhodnotili, tak v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nedostatoéné zistenie skutkového (skuto¢ného)
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017,
4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Ustavny sud nedospel k zaveru o
Gistavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (II. US 465/2017).

20. K namietke dovolatelov, v ktorej vyvodzuji pripustnost’ ich dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud
uvadza, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizadcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R
24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018).

21. K rovnakému zaveru dospel dovolaci sud svojim predchadzajicim rozhodnutim vydanym v tejto
veci sp. zn. 1 Cdo 259/2019 z 24. novembra 2020 preskimanim dovolacich doévodov, ktoré dovolatelia
v aktualnom dovolani zopakovali z predchadzajiceho dovolania, okrem dévodu spocdivajicom v
nedostatku v odovodneni, na ktorom zalozil dovolaci stid svoje predchadzajuce zruSujuce rozhodnutie,
ktoré vSak odvolaci stid svojim naslednym rozhodnutim vo veci odstranil. Dovolaci sud nad’alej trva na
svojich predchadzajicich zaveroch, podla ktorych nezistil taky nedostatok, ktory by odévodnoval



pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Rozhodnutie odvolacieho stidu nemozno povazovat
za nepreskumatelné, ani neodévodnené a pripustnost’ dovolania nezaklada ani, podla dovolatelov, prijaty
nadbyto¢ny vyrok odvolacieho sudu o nedotknuti sa odvolanim nenapadnutych vyrokov.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/); je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

23. Dovolaci sud si je vedomy, Ze pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dé6vod (nespravne pravne
posudenie) podla § 432 CSP su spojené nadoby, preto nemdze posudzovat’ pripustnost dovolania
striktne len na zéklade toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku
svojho podania. Je nutné sa pozriet’ aj na samotny dovolaci dovod, pokusit’ sa z neho vyabstrahovat’
pravnu otazku podla § 421 CSP a aZ nasledne mozno posudit, a/ ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté
rozhodnutie, b/ &i ide o otazku, ktora naplia podmienky § 421 ods. 1 pism. a/ aZ c/. Aviak toto
posudenie je mozné vykonat’ len v rovine pokusu autenticky porozumiet’” dovolatelovi - jeho textu ako
celku, ale nie dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Zaroveil nie je ulohou najvys$Sieho sudu
,»hadat” ¢o svojim dovolanim mienil dovolatel, ale ani vyzadovat’ aktsi dokonali formulaciu dovolacej
otazky (porovnaj 1. US 336/2019).

24. Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (ustanovenie § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ustanovenie § 432 ods. 2 CSP).

25. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

26. Pravnym postdenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

27. Otézkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP méze byt vylucne iba t4 prdvna otazka,
ktorti odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho sidu (vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povaZovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

28. O odklone je potom mozné usudzovat v pripade, ze dovolatel uvedie v ¢om sa rozhodnutie
»odklana®“ a vo vztahu ku ktorej rozhodovacej ¢innosti sa tak deje. Zadkon vSak aj pri rozhodovacej
¢innosti vyslovne vyzaduje urcitii kategoriu rozhodnuti, ktoré sa radia k ustalenej rozhodovacej praxi.
Pojem ustalenad rozhodovacia prax dovolacicho sudu bola predmetom rozhodovania ob¢ianskopravneho
kolégia, ktoré na zasadnuti 9. novembra 2018 prijalo do Zbierky stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky rozhodnutie najvyssicho sudu z 24. januéra 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ako
R 71/2018, v ktorom vylozilo rozsah pojmu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nasledovne:
,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového
poriadku treba zahrnat aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o



rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

29. V zmysle nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid’ napr. 11 US 277/2021-28 alebo II. US
608/2021-51) pri posudzovani podania podla jeho obsahu neméze sud uréitému podaniu davat iny
vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v
podani pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez
neumoziuje sudu obsah tikonu dopiiiat’, ¢i domyslat’ alebo z neho vyvodit® zavery, ktoré z obsahu
tikonu nevyplyvaja (Stevéek, M., Ficové, S., Baricova. J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma3ovi¢
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 440-446).

30. Ak je v dovolani namietané nesprédvne pravne posudenie veci odévodnené tym, ze skutkové zistenia
a z nich vyplyvajici skutkovy zaver st chybné, teda, ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci
sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani, z obsahového hladiska nie je splnend zakonna nalezitost’
dovolania vyplyvajiica z ustanovenia § 428 CSP v spojeni s poziadavkou v § 432 ods. 2 CSP, ¢ize jeho
oddvodnenie dovolacimi dévodmi.

31. Je prave ulohou dovolatelov, ktori s pravne zastipeni advokatkou, aby dovolanie vystavala
argumentacne tak, Ze dovolaci sud nebude mat’ pochybnosti o porovnavanych rozhodnutiach, ktorych
rozdielnost’ a odklon sa v dovolani tvrdi. Vo vztahu k odklonu musi ist zaroven aj o ustalenu
rozhodovaciu prax, ktoru definuje dovolaci sud vyssie, pri¢om nema ist’ o beznl rozhodovaciu ¢innost’,
ale rozhodovacia ¢innost’ musi byt ,,povySend* na status ,,ustdlend”. Rozhodnutie, ktorého rozdielnost’
alebo odklon sa tvrdi musi spifiat’ uréité podmienky a kritéria, aby bolo mozné z neho pri dovolacom
prieskume vychadzat. Zaroven najvyssi sud upozoriiuje, ze z neprehladného kontextu dovolania, v
ktorom advokatka skopirovala predchadzajice dovolanic a pridala argumenty, ktoré ponukaju opis
rovnakych namietok, len inym spdsobom, hrani¢i s kvalifikovanym, odbornikom spisanym, dovolanim.

32. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 4 Cdo 95/2017 a sp. zn. 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel' konkretizovat" pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvys$Siecho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, uviest, ako mala byt tato otdzka
spravne rieSend. V zmysle rozhodnutia najvyssieho sudu 3 Obdo 42/2018 z 21. augusta 2018, ktoré bolo
prijaté do Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 9/2018, evidované pod ¢. R 83/2018: ,,Ak
dovolatel’ odévodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest” pravne
posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu
otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit. Sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedajii kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid’ nalez Ustavného studu
Slovenskej republiky I. US 51/2020-50). Pokial’ dovolatel' v dovolani kvalifikovane neozna¢i ustalena
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
dovolacicho stdu mal dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut’
zakonom urceny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu
prie¢iacemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania
zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj



napr. sp. zn. 2 Cdo 167/2017, sp. zn. 3 Cdo 235/2016, sp. zn. 5 Cdo 13/2018, sp. zn. 7 Cdo 114/2018,
sp. zn. 8 Cdo 78/2017; tiez Stev€ek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

33. Vo vztahu k pravnym otazkam, ktoré dovolatelia vo svojom dovolani predkladaji na rieSenie je
potrebné uviest, ze nepredstavuju zasadné otazky v danej veci. Otazky kladené dovolatelmi tykajice sa
spochybiiovania Casti prdvneho posudenia predmetnej veci odvolacim sidom, nie su otazkami, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a na ich zodpovedani potom nespociva vysledok konania.
Zaroven je potrebné podotknut, Ze najvys$Si sud nezistil odklon odvolaciecho sidu od rozhodnuti
najvyssicho sadu R 29/2014 a R 62/2008, na ktory dovolatelia poukazuji. Dalsie rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré dovolatelia uvadzaji, do rozporu s ktorymi sa ma dostavat rozhodnutie
odvolacieho sudu, nepredstavujii ustalent rozhodovaciu prax najvysSieho sudu. Dovolatelia vo svojom
dovolani opakovane namietajii nespravne vysporiadanie sa sudov nizSich inStancii s nimi pomenovanymi
14-timi otazkami, pricom otazky dovolatelia rozmenili ,,na drobné a snazia sa dosiahnut’ aktsi ,,pravnu
analyzu“ rozhodnutia odvolacieho sudu za ucelom vyvratenia spravnosti jeho zaverov. Tu vSak najvyssi
sud pripomina, Ze nepredstavuje tretiu inStanciu riadnych opravnych prostriedkov, ale mimoriadnost’
zasahu najvysSicho sudu v konkrétnom pripade musi predstavovat rovnovahu v pravach a
spravodlivosti poskytovanej vSetkym strandm v konani. Nejde potom o otazky zasadné¢ho vyznamu, ak
ich dovolatelia pomentivaju trinast’, resp. pitnast’ a snazia sa spochybnenim doterajSicho tisudku sudov
niz§ich inStancii zaloZit' vyznamnost’ poloZenych otazok. Aj napriek povinnosti sudu vychadzat’ z obsahu
podania, nachadzat kvalifikované otazky v dovolani, preformulovavat’ otdzky z dovolania tak, aby
vyhovovali podmienkam pripustnosti, by bolo v zjavnom nepomere s pravami protistrany najmé s
ochranou principu pravnej istoty zakotvenou v ¢l. 2 Zékladnych principov CSP, ak by sud pristupil k
meritornemu prieskumu rozhodnutia na zaklade nepripustného dovolania. Pripustnost’ dovolania musi
byt zrejma a zistena. Dovolacie konanie je prostriedkom napravy zjavnej nedostato¢nosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle poziadaviek Civilného sporového poriadku, ktoré nastavili pravidla pripustnosti
dovolania tak, aby bola zachovana spravodlivost’ a rovnost’ uplatnenia prdv na oboch strandch konania.
Najvyssi std vak ani v tomto pripade nezistil pripustnost’ dovolania.

34. Dovolaci sud zaroven upozoriiuje, ze nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho
sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Tato viazanost’
zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skiimanie spravnosti pravneho
posudenia veci, pretoze podstatou pravneho postuidenia veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav.
Otazky, ktoré su vo svojej podstate skutkovymi otazkami potom taktiez nemdzu zaloZit' pripustnost’
dovolania.

35. Namietka dovolatelov vo vztahu k trovam nie je namietkou relevantnou, ked’ze pripustnost’
dovolania je v tejto ¢asti v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucena.

36. Najvyssi sud dospel preto k zaveru, Ze argumentacia dovolatelov v ziadnom smere nezaklada
pripustnost’ dovolania ani prostrednictvom § 420 pism. f/ CSP, ani na zéklade § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP. Preto na podklade dovolania nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Vzhl'adom na
vysSie uvedené dovody dovolaci sud odmietol dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

37. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP a v zmysle §
451 ods. 3 veta druha CSP vyrok neoddvodiuje.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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