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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: Administrace
insolvenci CITY TOWER, v.o.s., Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 - Nusle, ICO: 294 14 873,
insolven¢ny spravca upadcu APATIT a.s. v konkurze, Mecova 358/8, 602 00 Brno, ICO: 284 74 228,
zast.: LAWS, s.r.o., gpitélska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 729 078 proti zalovanému: KUPELE
LUCIVNA, a.s., 059 31 Lu¢ivna &. 290, ICO: 31 714 480, zast.: Figuralegal s. 1. 0., Zriedlova 3, 040
01 Kosice, ICO: 52 824 918, o zaplatenie sumy 165.000.000 K& s prisl. a o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove, €. k. 5Cob/38/2022-663 zo dia 24.11.2022 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove, ¢. k. 5Cob/38/2022-663 zo dia
24.11.2022, ako aj rozsudok Okresného stdu Poprad ¢. k. 16Cb/88/2016-586 zo dna 1.12.2021 vo
vyroku II., ktorym sud Zalobu zamietol a v stivisiacom vyroku III. o naroku na nahradu trov konania, z
rus ujeavec vzruSenom rozsahu v r a ¢ i a sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud“) rozsudkom ¢&. k.
16Cb/88/2016-586 zo dna 1.12.2021 prvym vyrokom konanie o zaplatenie sumy 1.000.000 K¢ s
prislusenstvom zastavil a vyrokom II. Zalobu zamietol. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak,
ze zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanou Zzalobou doméhal zaplatenia
zalovanej sumy titulom bezddvodného obohatenia tvrdiac, Ze pri zistovani majetku podstaty dlznika
APATIT a.s. zistil, Ze spolocnost’ APATIT a.s. zaslala dia 28.3.2013 zo svojho uctu na ucet zalovaného

¢iastku vo vyske 165.000.000 K¢, ale ziadne protiplnenie za tuto vyinkasovanu c¢iastku neobdrzala.
Zalovany v ramci svojej procesnej obrany uviedol, Ze spolo¢nost’ APATIT a.s. phila svoj zavizok zo
zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy uzavretej dita 8.3.2013 medzi zalovanym v prdvnom postaveni
budticeho predavajiceho a spolo¢nostou APATIT a.s. v pravnom postaveni budiuceho kupujiceho.

Poukazal na ¢lanok III bod 3.2 zmluvy, podla ktorého sa budici kupujici zaviazal zaplatit' budicemu



predavajicemu zalohu na kupnu cenu vo vyske 20 % z kipnej ceny, t.j. vo vyske 175.000.000 K¢.
Spolo¢nost” APATIT a.s. prevodom peniaznych prostriedkov plnila svoj zmluvny zdvézok zaplatit’ zalohu
za kapnu cenu. Zalovany dalej poukazal na ¢lanok I bod 1.2 zmluvy, v zmysle ktorého mala byt
doruéena pisomna vyzva budiceho kupujuceho na uzavretie kipnej zmluvy do desiatich dni odo dia
dorucenia vyzvy a malo sa tak stat’ najneskor do 30.4.2013. V ¢lanku I bod 1.2 bola dohodnuta zmluvna
pokuta vo vyske 175.000.000 K¢ v pripade nedorucenia vyzvy v lehote do 30.4.2013. Kedze
spolo¢nost’ APATIT a.s. ako buduci kupujici nedorucila vyzvu na uzatvorenie kiipnej zmluvy, vznikol
spolo¢nosti APATIT a.s. zavdzok zaplatit’ zmluvnti pokutu vo vysSie uvedenej vyske.

3. Podanim doruc¢enym sudu prvej intancie dna 25.11.2021 vzal Zalobca Zalobu ¢iasto¢ne spat’, a to v
¢asti sumy 1.000.000 K¢ a zaroven zotrval na zaplateni 164.000.000 K¢ s prislusenstvom. Podla
prvoinstanéného sudu tymto podanim zalobca uskuto¢nil zmenu Zzaloby podla § 140 ods. 2 CSP, ato v
rozsahu doplnenia rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe bez toho, aby sa tym menil pévodny
narok. Poukézal na tvrdenie Zalobcu, v zmysle ktorého v ¢ase podania Zaloby mu nebola znama
skutoénost’ tvrdena az nasledne Zalovanym o tom, Ze udajne neexistuje zmluva o uzavreti buducej kiipnej
zmluvy zo dna 8.3.2013. Sud prvej inStancie mal za to, Ze podstata zmeny Zaloby sa tak tykala doplnenia
rozhodujicich skuto€nosti k povodne tvrdenym skuto€nostiam v Zalobe, ako aj v néaslednych
prednesoch zalobcu, z ktorych zalobca doposial’ vylu¢ne odvodzoval pravnu podstatu ziadaného naroku.
Sud prvej inStancie o navrhu zalobcu na zmenu zaloby rozhodol tak, Ze zmenu Zaloby zo dna 24.11.2021
navrhnutu zalobcom a doruc¢enu sudu dna 25.11.2021 nepripustil.

4. V suvislosti so vznesenou namietku preml¢ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud
prvej inStancie uviedol, ze zavazok z titulu bezdévodného obohatenia, ak ide o vztah medzi podnikatelmi
a vznikol v suvislosti s ich podnikatelskou ¢innostou, je vztahom obchodnopravnym, a to aj napriek
tomu, ze sa nan v doésledku absencie pravnej tipravy v Obchodnom zakonniku aplikuje pravna tuprava
Ob¢ianskeho zakonnika. Rozhodujica je povaha vztahu. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 214/04 zo dha 13.12.2005, v zmysle ktorého sa narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, ktory vznikol z neplatnej zmluvy, premlCuje v 4 - ro¢nej lehote podla § 397
Obchodného zakonnika. Dalej uviedol, ¢ v danom pripade vSak Zalobca svoj narok uplatnil ako
bezddvodné obohatenie vzniknuté ako plnenie bez pravneho dévodu. Ked'Ze zalobca az do navrhu na
zmenu Zaloby nepripustal akykol'vek mozny podnikatelsky vztah medzi spolo¢nostou APATIT a.s. a
zalovanym, nie je mozné konStatovat, Ze by sa pri vzniku zavdzkového vztahu medzi tymito
podnikatelmi tykal predmet zavizku podnikatel'skej ¢innosti. Zalobca oznaduje uplatneny narok ako
mylnu platbu, teda platbu, kedy nejestvuje akykol'vek pravny zaklad na jej plnenie. Aj ked’ sa zalovany s
uvedenym tvrdenim nestotoznoval, takto uplatneny narok je podl'a nazoru sudu prvej in§tancie potrebné
posudit podla ustanoveni Obé&ianskeho zikonnika o preml¢ani. Zalobca podal Zalobu na sud dia
24.3.2016 prostrednictvom elektronického podania a zaroven uviedol, ze zalobu vrétane priloh zasiela
faxom a postou. Zaloba bola fyzicky stidu doru¢ena dia 29.3.2016. Casova stvislost’ tychto podani a
vtedy platné ustanovenie § 42 ods. 1 O.s.p. viedli sud prvej inStancie k zaveru, Ze zaloba bola fyzicky
sudu dorucend az dna 29.3.2016, teda po uplynuti troch dni od ucinenia elektronického podania, v
dosledku ¢oho sa na toto podanie dorucené elektronicky a faxom neprihliada. Dvojro¢na subjektivna
preml¢acia doba uplynula 30.3.2015 (posledny dent dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby 28.3.2015
pripadol na sobotu a najblizii nasledujici pracovny deii bol pondelok 30.3.2015.) Zaloba bola sudu prvej
inStancie dorucena dia 29.3.2016, t.j. po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej lehoty a zalovany vzniesol
namietku premli¢ania aj vo vztahu k uplynutiu trojro¢nej premlCacej lehoty s poukazom na ustanovenie §
107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Std prvej inStancie vyhodnotil vznesenti namietku preml¢ania ako
doévodnt, a preto zalobu zamietol

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k. 5Cob/38/2022-663 zo dia
24.11.2022 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) potvrdil rozsudok sidu prvej intancie v napadnutom II. a
III. vyroku. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol tak, Ze zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu ndmietku Zalobcu, ze sud prvej inStancie sa vobec



nevysporiadal a pravne nevyhodnotil zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy. Poukazal na bod 28.
rozsudku sudu prvej inStancie, kde prvoin§tanény sud ozrejmil pravnu kvalifikdciu pravneho vztahu
medzi ipadcom a zalovanym ako vztahu ob¢ianskopravneho. Naviac odvolaci stid uviedol, ze eSte aj na
pojednavani dia 22.9.2021 zalobca vychadzal pri svojej pravnej argumenticii z nim tvrdeného
skutkového stavu, ze sa jednalo o mylnu platbu. Odvolaci sud sa zaoberal aj skuto¢nost'ou, Ze zo strany
sudu prvej in§tancie nedoslo k pripusteniu zmeny Zaloby a konstatoval, ze prvoin§tanény std dodrzal
spravny procesny postup a su¢asne rozhodol procesne spravne. Zalobca tvrdil, Ze v ¢ase podania Zaloby
nemal od Zalovaného poskytnutt su¢innost’, ktoré tvrdenie sa preukéazalo ako nepravdivé, ked’ Zzalovany
poskytol spravcovi su¢innost’ stanovenej 15 - diiovej lehote. Zalovany vzdy tvrdil, Ze ne§lo o mylna
platbu, ale o plnenie na zéklade zmluvy o budicej kupnej zmluve, o ¢om bol Zalobca riadne
informovany, a naprick tomu od podania zaloby neziadal o zmenu zaloby. O zmenu Zaloby ziadal az
podanim, ktoré bolo dorucené sudu prvej inStancie v novembri 2021, teda az po viac ako piatich rokov
vedenia sporu pred sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne
odmietol tento procesny ukon, ktory by viedol k nedévodnym prietahom v konani, ked” podstatna
zmena skutkovych tvrdeni povazovana za zmenu zaloby po piatich rokoch vedenia sporu by
jednozna¢ne neumoznila pouzit' vysledky doterajSicho konania ako postacujuci podklad na konanie o
zmenenej zalobe. Zaroven sa jednalo o tkon, ktory by viedol k bezuspesnému uplatiiovaniu prava zo
strany Zalobcu, ako uviedol nizSie.

7. K pravnemu posudeniu narokov Zalobcu ako narokov obcianskopravnych odvolaci sud konstatoval,
ze toto posudenie je spravne. Pri oboznameni s rozhodnutiami Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 50b0/86/2005, 40bdo/108/2020 a s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 214/04 odvolaci sud konstatoval, Ze citované rozhodnutia sa vzdy tykali podnikatel'skej ¢innosti a z
nej vzniknutého bezdovodného obohatenia. Sucasne konStatoval, ze v zmysle citovanej judikatary
nemozno sudom priznat’ narok z bezdévodného obohatenia bez toho, aby si sid jednoznaéne ustalil, o
ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia sa jedna. V posudzovanej veci sa pri mylnej platbe na
ucet zalovaného jedna jednoznacne o skutkovil podstatu plenia bez pravneho dévodu. Skuto¢nost, ze
sa jednd o mylnu platbu, uviedol v Zalobe samotny Zzalobca. Poprel existenciu zmluvy aj podpisy
Statutarov na nej. Skuto¢nost, Ze sa jedna o platbu na zéklade zmluvy o buducej zmluve uviedol
zalovany ako procesnu obranu. Za zisteny skutkovy stav povazoval odvolaci sud ten, ze uz v zalobe
podanej dna 24.3.2016 je skutkovy stav bezdovodného obohatenia opisany ako mylna platba. Az v
podani doru¢enom sidu dita 25.11.2021 Zalobca uviedol, e podava navrh na zmenu Zaloby a dopliia
rozhodujuce skutocnosti tak, Ze ako insolvencny spravca sa az po podani samotnej zaloby dozvedel, ze
zmluva o budicej zmluve sa udajne mala uzatvarat’ a prebehla ohladne nej aj komunikacia. Na zaklade
uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pdévodny skutkovo uvadzany narok z bezddvodného
obohatenia na zaklade mylnej platby a plnenia bez pravneho dévodu za Zalobcom tvrdenej neexistencie
pravneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami sa premlcal podla Obcianskeho zdkonnika tak, ako to
spravne uviedol sud prvej inStancie. Na novy skutkovo uvedeny narok z bezdévodného obohatenia
postaveny na zaklade existencie zmluvy o budicej zmluve by bolo potrebné pri teoretickej zmene Zaloby
aplikovat’ preml¢aciu lehotu podla vyssie uvedenych rozhodnuti Najvyssicho sudu a Ustavného sudu,
teda podla lehoty obchodného prava. Odvolaci sud konS$tatoval, Ze aj takyto narok vyplyvajici po
teoreticky vykonanej zmeny Zaloby by sa preml¢al v §tvorro€nej preml¢acej dobe (vysSie spominany typ
ukonu by viedol k bezispeSnému uplatiiovaniu prava zo strany zalobcu pri zmene Zaloby po uplynuti
doby premlCacej, za stavu vznesenej namietky premlCania protistranou). Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost
oddvodnoval § 420 pism. f) CSP.

9. Dovolatel’ odévodnoval poruSenie prava na spravodlivy proces tym, Zze zmluva o uzavreti budicej
ktpnej zmluvy z 8.3.2013, ktora bola sucast’ou spisu od okamihu vyjadrenia zalovaného k Zalobe, nebola
vobec predmetom posudzovania a pravneho vyhodnotenia zo strany prvoin$tan¢ného sudu, pricom ani
odvolaci sud na tuto namietanu skutocnost’ nereflektoval a nepovazoval ju za dovodntl. Dovolatel’ d’alej



uviedol, je pravdou, Ze sud prvej inStancie pravnu kvalifikaciu pravneho vztahu medzi apadcom a
zalovany vyhodnotil, a to v bode 28. prvoinStanéného rozsudku, av§ak uvedené vyhodnotenie je
vyhodnotenim pravneho vztahu iba na zdklade premisy, ze medzi ipadcom a zalovanym neexistoval
ziadny vztah. Co viak bez vykonania pravnej kvalifikacie dokazu - zmluvy o uzavreti budiicej kiipnej
zmhuvy z 8.3.2013 zo strany sudov je poloviénym, neiplnym, pred¢asnym a zmato¢nym vyhodnotenim
pravneho vztahu medzi Gpadcom a zalovanym. Ak sud vychadzal iba z pred¢asného a netplného
usudku o pravnej kvalifikacii pravneho vztahu medzi ipadcom a Zalovanym bez toho, aby zobral do
uvahy a vyhodnotil aj dokaz predlozeny zalovanym - zmluvu o uzavreti budicej kiipnej zmluvy z
8.3.2013, nemdze byt podla nazoru dovolatela takyto postup stidu povazovany za spravodlivy. Sud
prvej inStancie sa pravnej kvalifikacii tohto dokazu uplne vyhol, na¢o nésledne nereflektoval korekciou
ani odvolaci sud, ktory namietku vyhodnotil ako nedévodni. Ak pravne zavery vychadzaju iba zo
skutkovych zisteni a pravnej kvalifikacie selektivne vybranych dokazov bez prihliadnutia na ostatné
dokazy majuce charakter zasadného pravneho vyznamu, tak zo strany stidu nemozno hovorit’ o tom, Ze
by bol brany ohlad na vsSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti Dovolatel namietal, ze sudy
nevyhodnotili predlozeny dokaz, teda ¢i plnenie prebehlo na zaklade platnej alebo neplatnej zmluvy o
budticej kupnej zmluve alebo ¢i plnenie prebehlo Gplne mimo tento zmluvny vztah, ¢im by nasledne
mohol sud uspokojivo pravne kvalifikovat’ opodstatnenost’ vznesenej ndmietky preml¢ania vo vézbe na §
261 ods. 1 Obchodného zékonnika.

10. Dovolatel’ d’alej poukézal na to, Ze aj ked’ sa predchodca Zalobcu (predchadzajuci spravca tpadcu) v
zalobe o existencii predmetnej zmluvy nezmienil, tak vychadzal iba zo stavu znamemu mu v case
podania Zaloby. KedZe dohladavanie relevantnych dokumentov bolo velmi obtiazne, Zalobca pocas
sudneho konania doplnil ¢i menil rozhodujiice skuto¢nosti tvrdené v zalobe, ¢im legitimne uplatiioval
prostriedky procesného utoku, ¢im postupne dopiinal d’alsie skutkové tvrdenia na podloZenie svojho
naroku, avSak skutkovy zaklad ostal nezmeneny. Preto podla nazoru dovolatela, aj ked’ nedoSlo k
pripusteniu zmeny zaloby, je potrebné ostatné podania Zzalobcu povazovat za doplnenie pravnej
argumentacie, a to bez zmeny skutkového stavu v ramci prostriedkov procesného titoku.

11. Dovolatel' teda argumentoval vadou zmétocnosti v tej stuvislosti, Ze sud prvej inStancie neuviedol
ziadnu pravnu kvalifikaciu k zmluve o budicej kipnej zmluve, neuviedol, ¢i konfrontoval protichodné
tvrdenia sporovych stran o existencii zmluvy o budtcej kiipnej zmluve a pravne nekvalifikoval skutkové
zistenie o nej vo vdzbe na poskytnuté plnenie ako nevyhnutného predpokladu k prijatiu pravnej
kvalifikacie charakteru pravneho vztahu medzi stranami. Dovolatel' namietal, Ze z rozhodnutia nie je
zrejmé, ¢i sud zmluvu vyhodnotil za uzavreta a platna a ¢i zmluvné strany zavdzovala, a teda ¢i zakladala
medzi nimi nejaky pravny vzt'ah alebo ¢i zmluvu vyhodnotil za neuzavret a neplatnu, ¢i zmluvna strana
phila z dévodu, ktory povodne existoval, ale neskor odpadol alebo ¢i i§lo o plnenie absolitne bez
pravneho dévodu. Kazda z tychto moznosti, ktord mala byt prdvne postidena zo strany sudu a nasledne
pravne kvalifikovana, moéze zakladat' iny pravny zaver, a teda aj vysledok vo vztahu k vznesenej
namietke premlCania.

12. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ navrhoval, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 21.8.2023 uviedol, Ze Zalobca v konani tvrdil, Ze
zaslané financné prostriedky boli mylnou platbou, teda platba zaslana bez toho, aby preto existoval
pravny dovod. Tuto skutoCnost Zalobca substancoval opakovanymi tvrdeniami, ako aj vyhlaseniami
vtedajSicho Statutara Be. Hynka Cecha, podla ktorych niclen predlozend zmluva o budicej kupnej
zmluve, ale ani akakol'vek ind zmluva so zalovanym nebola nim ako vtedaj$im $tatutarom uzatvarana ani
podpisovana, a teda Zalobca predkladal r6zne dokazy o tom, Ze Ziaden obchodny vzt'ah medzi stranami v
minulosti nebol. Zalovany d’alej uviedol, Ze vyznieva az absurdne, Ze Zalobca sa staZuje na poruenie
prav, ktorych sa ani nedomahal a ni¢ mu v ich pripadnom uplatneni od pociatku konania nebranilo.
Existencia zmluvného vzt'ahu je opakom kompletného postoja zalobcu, ktory akykol'vek vztah rezolutne
a opakovane popieral, a preto je postoj Zalobcu zmétocny. Ked’ze sud prvej inStancie nemohol prekrocit’
rozsah zaloby, bolo preto prirodzenym postupom sudu, Ze vyslovne zadefinovany nepodnikatel'sky



charakter platby podrobil testu preml¢ania pred akymkol'vek d’alsim postupom, najmi dokazovanim. Je
zaroven otdzne, akll uymu na procesnych pravach mohol Zalobca utrpiet’ tym, Ze sa sud dostato¢ne,
resp. podla predstav zalobcu nevysporiadal so skutoCnostami, ktoré ani sam netvrdil a ani
nepreukazoval. Zalobca je ten, kto podal Zalobu na sid a ziroveii ten, kto zadefinoval skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych je presvedéeny, Zze mu pozadované plnenie patri. Tieto okolnosti st
urujice a vymedzuji okruh okolnosti na postudenie sudu. Ich vyhodnotenie je teda rozhodujice pre
vyhovenie alebo nevyhovenie Zalobe.

14. Podl'a nazoru zalovaného std postupoval spravne, ked vyhodnotil postup zalobcu ako uéelovy,
nepripustil zmenu zaloby a dokladne sa vysporiadal s otazkou premlCania. Primarne v rovine
obCianskopravnej a v pripade hypotetického dalsicho dokazovania aj nad ramec v rovine
obchodnoprévnej. Kedze v obidvoch pripadoch by bol tvrdeny narok premlCany, ilo by o celkom
zjavne bezuspesné konanie, ktoré sud spravne nepripustil. Vzhladom na uvedené zalovany navrhoval,
aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol, resp. zamietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 35 CSP po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas zalobca zastiipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a
dovodné.

16. Dovolatel’ pripustnost podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Pre
uplatnenie dovolacicho dovodu podla § 431 CSP a pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su i) nespravny
procesny postup sudu, ii) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat jej
patriace procesné prava a zaroven iii) intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

17. Zalobca oddvodiioval pripustnost’ dovolania podl'a 420 pism. f) CSP tym, Ze ,zmluva o uzavreti
budticej kipnej zmluvy z 8.3.2013, ktora bola sucastou spisu od okamihu vyjadrenia Zalovaného k
zalobe, nebola vobec predmetom posudzovania a pravneho vyhodnotenia zo strany prvoinStan¢ného ani
odvolacieho sudu“. Dalej argumentoval tym, Ze ,,sudy nevyhodnotili predlozeny dokaz, teda ¢i plnenie
prebehlo na zaklade platnej alebo neplatnej zmluvy o budicej kiipnej zmluve alebo ¢i plnenie prebehlo
uplne mimo tento zmluvny vztah, ¢im by nasledne mohol sud uspokojivo pravne kvalifikovat
opodstatnenost’ vznesenej namietky premlcania vo vézbe na § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika®.

18. Aplikacia procesnych noriem je procesnym postupom tak, ako ho predpoklada § 420 pism. f) CSP.
Citované ustanovenie je tak priestorom ochrany tych zakladnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté
rdznymi nespravnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami (obdobne nélez Ustavného sadu Slovenskej
republiky sp. zn. II1. US 225/2020 z 15. aprila 2021).

19. Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho stidu spoé¢iva iba v kontrole postupu stdu pri
procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sad ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Pre relevantné postidenie dovolacich namietok je potrebné poukézat' v prvom rade na zalobny navrh
zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca uplatnil svoj narok ako bezdévodné obohatenie, ktoré malo
vzniknut' plnenim bez pravneho dévodu, priCom na preukazanie svojho tvrdenia Zalobca predlozil (o.1.)
dokaz - &estné vyhlasenie Bc. Hynka Cecha o tom, Ze Ziadna zmluva zo strany vtedajSieho $tatutarneho
organu APATIT a.s. so zalovanym uzavretd nebola. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze
spolo¢nost’ APATIT a.s. prevodom peiiaznych prostriedkov plnila svoj zmluvny zavézok zaplatit’ zalohu
za kipnu cenu, a to na zéklade zmluvy o uzavreti budicej kiipnej zmluvy zo dna 8.3.2013 uzavretej



medzi zalovanym v postaveni budiiceho predavajiceho a spoloénostou APATIT a.s. v postaveni
buduceho kupujiiceho. Zalovany na preukédzanie svojich tvrdeni predlozil fotokopiu zmluvy o uzavreti
budticej kipnej zmluvy zo dita 8.3.2013 uzavrett medzi spolo¢nostou APATIT a.s. a zalovanym.

21. Sudy nizSej inStancie sa v prvom rade zaoberali vznesenou namietkou preml¢ania a v tej suvislosti
posudzovali, ¢i sa na dany pravny vztah aplikuje rezim ob¢ianskopravny, a teda trojroéna premliCacia
doba alebo obchodnopravny - Stvorro¢nd preml€acia doba, pricom zhodne dospeli k zaveru, ze
obcianskopravny. Ako uviedli, vychédzali pri tom zo skutkovych tvrdeni zalobcu uvedenych v zalobe, v
zmysle ktorych si Zzalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut
plnenim bez pravneho dévodu. Podla nazoru sudu prvej a druhej inStancie, ked’Zze teda medzi stranami
neexistoval ziadny zaviazkovy vzt'ah, ktory by sa tykal ich podnikatel'skej ¢innosti, bolo potrebné posudit’
uplatneny néarok podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o preml€ani. Odvolaci sud poukézal tiez na
skutoCnost,, ze aj keby sa narok mal posudzovat’ podl'a noriem Obchodného zikonnika, bolo by nutné
konstatovat’ jeho premlCanie, nakolko pri teoreticky vykonanej zmene Zaloby by sa narok premlcal vo
Stvorro¢nej premlCacej dobe.

22. Podla § 191 ods. 1 CSP dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo.

23. Sud prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu rezultujiceho do zaveru o aplikacii trojro¢ne;j
premlcacej doby podla Obcianskeho zakonnika z dovodu Zalobcom tvrdenej neexistencie akéhokol'vek
zmluvného vzt'ahu medzi nim a Zalovanym nepostupoval spravne, ked vychédzal iba z tvrdeni zalobcu
bez toho, aby sucasne vyhodnotil dokaz, ktorym Zalovany preukazoval existenciu zaviazkového vzt'ahu
medzi nim a zalobcom. Na to, aby prvoin§tanény std rozhodol o aplikécii toho-ktorého hmotného prava
v suvislosti s preml¢acou dobou, bolo potrebné v tomto smere ustalit’ skutkovy stav a za tym t¢elom
vyhodnotit’ predlozené dokazy. Ak sud prvej inStancie pre prijatie zdveru o aplikdcii ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o premlCacej dobe vychadzal iba zo skutkovych tvrdeni uvedenych zalobcom v
zalobe, rezignoval tak na svoju tlohu stanovenu v § 191 ods. 1 CSP. V odévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie je sice v bode 20. uvedené, Ze sud vykonal dokazovanie (0.i.) aj zmluvou o budicej zmluve z
8.3.2013, avSak v dalSom texte odévodnenia absentuje, ako sud predmetny ddkaz vyhodnotil, teda
absentuje akékol'vek hodnotenie predlozeného dokazu.

24. Ak aj sudy nizSej inStancie argumentuju, Ze zmluvou o uzavreti budicej zmluvy zo dna 8.3.2013 sa
nezaoberali z dévodu, Ze ohl'adom tejto skuto¢nosti bol zamietnuty navrh na zmenu Zaloby v rozsahu
doplnenia rozhodujucich skutoénosti (navrh Zalobcu zo dna 24.11.2021), tato okolnost’ nie je prekazkou
pre zistenie skutkového stavu, vyhodnotenie dokazov a ndsledné podradenie skutkového stavu pod
hypotézu aplikovanej pravnej normy. Okrem uvedeného konstatovania je potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie na pojednavani konanom dna 1.12.2021 uznesenim nepripustil ,,zmenu zaloby zo dna
24.11.2024 navrhnutd zZalobcom doruc¢ent sudu dia 25.11.2021“ bez toho, aby uviedol, ktorych
konkrétnych rozhodujacich skuto¢nosti sa nepripustenie zmeny Zaloby tykalo, ked’ je zrejmé, Ze Zalobca
aj po podani ndvrhu na zmenu Zzaloby zotrval na uplatnenom ndroku, a to naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia, pricom aj toto podanie zalobu bolo potrebné posudit’ v zmysle § 124 CSP
podla jeho obsahu.

25. Dovolaci std s poukazom na body 17. az 24. uzatvara, ze konanie pred odvolacim stiidom bolo
postihnuté vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, a preto najvyssi sud
zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze rovnakou vadou
zmétoc¢nosti je postihnuté aj konanie pred sidom prvej inStancie, dovolaci sid aj s prihliadnutim na
zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (k tomu vid’ ¢1. 17 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku) konstatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru$enim rozhodnutia odvolacicho stdu, preto
dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. a III. podla § 449 ods. 2 CSP a vec v
zruSenom rozsahu vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



26. V dalsom konani st stidy niz$ej inStancie viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym
v tomto uzneseni (§ 455 CSP). Ulohou stidu prvej in§tancie bude ustalit’ skutkovy stav v stilade s § 191
ods. 1 CSP, a to aj pre prijatic zadveru o pravnej norme, ktord sa bude na vec v suvislosti s preml¢acou
dobou aplikovat s ohladom na skuto¢nost, ze Obchodny zakonnik obsahuje komplexni tUpravu
premlCania. V pripade, ze doslo k bezdoévodnému obohateniu medzi podnikatelmi, bude tlohou sudu
prvej inStancie ustalitt konkrétnu skutkovi podstatu, na zaklade ktorej k bezdévodnému obohateniu
doslo.

27. V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacicho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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