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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U. Y., narodenej XX. Q. XXXX, J., W. XXX/XX,
zastapenej advokatom Mgr. Richardom Bebjakom, Bratislava, Lermontovova 14, proti Zalovanej
365.bank, a.s., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31340890, zastupenej advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36853186, o zaplatenie 1.481,52
eura, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod ¢&. k. 9Csp/13/2023-64, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2023 ¢. k. 13CoCsp/25/2023-111,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie") rozsudkom z 27. jina 2023 &. k.
9Csp/13/2023-64 zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie v oddévodneni skonstatoval, ze zalobkyna sa domahala voci Zalovanej zaplatenia
sumy 1.481,52 eura spolu so 7,5 % urokom z omeskania od 22. februara 2023 do zaplatenia z titulu
bezddvodného obohatenia a nékladov na uplatnenie pohl'adavky vo vysky 83,89 eura. Zalobu odévodila
tym, Ze uplatiiovany nérok predstavuje vy¢islené bezddvodné obohatenie, ktoré ziskala Zalovana prijatim
plnenia od Zzalobkyne ako dlznika bez pravneho dévodu nad ramec splatnej istiny Gveru z uverovej
zmhuvy. Uvedenu zmluvu uzatvorila zalobkyna v postaveni dlznika s pravnou predchodkyiiou Zalovanej
(Postova banka, a. s.) ako veritelom 03. jala 2019 s tym, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitel'skom uvere
,Dobra pozi¢ka" neobsahovala zakonné naleZitosti v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych uveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tveroch") ku ditu uzatvorenia tiverovej zmluvy, a to
udaj o celkovej vyske spotrebitel'ského uveru a nespravny udaj o vyske ro¢nej percentudlnej miery



nékladov. Zalovana ako veritel’ z poskytnutého tveru vo vyske 10.000 eur ihned’ zapoéitala poplatok za
poskytnutie tveru vo vySke 100 eur, teda Zzalobkyni redlne poskytla sumu tveru, s ktorou mohla
disponovat’ len vo vyske 9.900 eur a poplatok za poskytnutie iveru nespravne preto zahrnula v rozpore
so zakonom o spotrebitelskych uveroch do celkovej vysky spotrebitel'ského tveru, ¢o v koneénom
dosledku znamenalo i to, Ze nemohla byt spriavne uréend a vypolitana vyska RPMN. Zalobkyiia
poukazala na to, Ze ak poskytla plnenie pre veritela nad ramec istiny averu (suma 1.481,52 eura), takéto
plnenie je plnenim, ktoré predstavuje bezdovodné obohatenie.

1.2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze zalobkyni bola na Gverovy
ucet poskytnuta suma vo vyske 10.000 eur takto bola uvedena i celkova vyska uveru v samotnej zmluve
o uvere. Nasledne doslo k zGétovaniu poplatku za poskytnuty tver z ucétu Zalobkyne a to vopred
dohodnutym sposobom s tym, Ze takyto poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 100 eur bol dojednany
medzi zmluvnymi stranami priamo v zmluve o spotrebitel'skom tvere ,,Dobréd p6zicka" (v ¢lanku 2 bod
2) ako poplatok za poskytnutie averu pri Gerpani na Giver v banke. Zalobkyiia bola s takymto poplatkom
oboznamend, podpisala uverovii zmluvu, z ¢oho podla sudu prvej inStancie bolo zrejmé, Ze s nim aj
stuhlasila. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze udaj o celkovej vysky uveru v zmluve v bode 2.2 v
sume 10.000 eur ako udaj celkovej vysky bezicelového tveru je idajom, ktory je uvedeny v spravnej
vySke a z toho dovodu je spravny tiez udaj ohladom vySky RPMN. Poskytovatel’ tiveru - pravny
predchodca zalovanej si preto splnil zdkonni povinnost’ vyplyvajicu z § 9 ods. 2 pism. e) zakona o
spotrebitel'skych uveroch a jasne, zrozumitelne a nezamenitelne uviedol celkovu vysku tuveru. Podla
sudu prvej inStancie v konani Zalovana tiez preukazala, ze uver v takejto vyske na i¢et Zalobkyne bol
¢erpany dna 03. jula 2019. Sud prvej inStancie zo znenia Gverovej zmluvy vyvodil, ze Zalobkyina v
postaveni spotrebitela mala moznost’ pred uzatvorenim zmluvy riadne sa oboznamit’ i s dojednaniami
tykajlicimi sa vySky poplatku za poskytnuty tiver prave pri ¢erpani uveru na t¢et v banke (100 eur).

1.3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»CSP") tak, ze zalovanej priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sid") rozsudkom z 20. decembra 2023 ¢. k.
13CoCsp/25/2023-111 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovand je povinnd zaplatit’
zalobkyni sumu 1.481,52 eura spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 7,5 % zo sumy 1.481,52
eura odo dna 22. februara 2023 do zaplatenia a naklady na uplatnenie pohl'adavky vo vyske 83,89 eura,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok 1.) a rozhodol, ze Zzalobkyiia ma narok na
néhradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania proti zalovanej v rozsahu 100
%, ktoré je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobkyni v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia stidu prvej
inStancie o ich vyske (vyrok II.).

2.1. Odvolaci std k namietke Zalobkyne, Ze rozsudok sudu prvej in$tancie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci a nie je dostatoéne oddévodneny, uviedol, Ze sa nestotoZiluje s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, ze Udaj o celkovej vyske uveru, ktory bol uvedeny v zmluve v sume 10.000 eur
ako udaj celkovej vysky beztuc¢elového uveru je udajom, ktory je uvedeny v spravnej vyske a nasledne
preto je i spravny udaj ohl'adom vysky RPMN. Odvolaci sud uviedol, Ze podl'a § 9 ods. 2 pism. e) a
pism. h zdkona o spotrebitelskych tveroch uc¢inného v c¢ase uzatvorenia zmluvy zmluva o
spotrebitel'skom tuvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,ObcCiansky zékonnik") musi obsahovat celkovi vySku a konkrétnu menu
spotrebitel'ského uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie a tiez rocntl percentualnu mieru nakladov
a celkova ciastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zaklade udajov platnych v case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Odvolaci sid mal za to, Ze v prejednavanej veci pravny vztah
medzi stranami sporu je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat’ § 52 nasl
Obcianskeho zakonnika a stCasne ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch. Jednou z
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere je udaj o celkovej vyske tuveru. V zmysle
definicie zakona o spotrebitel'skych tiveroch ide o maximalnu vySku alebo stucéet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zdklade zmluvy. Zékon zaroven definuje osobitne aj pojem celkovych
nakladov spotrebitela ako vSetkych nakladov spojenych s tverom vratane poplatkov akéhokol'vek
druhu. Odvolaci sud konstatoval, Ze pokial je teda predmetom postudenia poplatok za poskytnutie uveru,



ktory je bez pochyb nakladom spotrebitel'a stvisiacim s uverom, potom je pojmovo vyluc¢ené, aby bol
zaroven povazovany za finan¢né prostriedky poskytnuté na zaklade tverovej zmluvy. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Stdneho dvora Eurépske;j tnie (d’alej len ,,Stidny dvor EU") vo veci
C-377/14 Radlinger, Radlingerové proti Finway a.s. z 26. aprila 2016, kedy sa Stidny dvor EU vyjadril aj
k poziadavkadm na nalezitosti spotrebitel'skych zmluv a na otazku vnutros§tatneho sudu, akym spdsobom
sa ma vykladat' pojem ,,celkova vySka uveru" obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania" obsiahnuty v bode I prilohy I tejto smernice odpovedal, ze
¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod I prilohy I tejto smernice sa maji
vykladat’ v tom zmysle, ze celkova vyska tveru a vyska Cerpania uveru oznacuji celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylu¢uje sumy, ktoré si poskytovatel’ tveru tétuje na uhradu
nakladov suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. V
rozhodnuti Sudny dvor EU uviedol, Ze dosledkom takéhoto postupu, t. j. zahrnutia nakladov spotrebitel’a
spojenych s tverom do vySky Cerpania uveru, je podhodnotenic RPMN, ktorého vypocet zavisi od
celkovej vysky uveru (bod 87). Zaroven informacia o celkovych nakladoch tveru umoziuje
spotrebitelovi porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho zaviazku (bod 90).

2.2. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil siid prvej in§tancie. Zalobkyni bola
na uverovy ucet poskytnutd suma vo vySke 10.000 eur, nasledne doSlo k zuctovaniu poplatku za
poskytnuty tver z G¢tu zalobkyne a to vopred dohodnutym sposobom s tym, Ze poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 100 eur bol dojednany medzi zmluvnymi stranami v ¢lanku 2 bod 2 zmluvy o
spotrebitel'skom tvere ako poplatok za poskytnutie Giveru pri ¢erpani na Uver v banke. Vypisom z
uverového uctu Zalobkyna preukazala, Ze za poskytnuty tGver vo vySke 10.000 eur zaplatila sumu
11.481,52 eura. Zalobkyiia pred podanim Zaloby na sud vyzvala Zzalovani vyzvou zo dia 17. februara
2023 k dobrovolnému plneniu a urc¢il i termin dobrovolného plnenia na den 21. februéra 2023.

2.3. K rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") z
30. jina 2022 sp. zn. 9Cdo/287/2021 (R 4/2022), odvolaci sud uviedol, Ze je jednoznacné, ze pokial
udaje predstavujice obligatorne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne,
nemozno hovorit’ o splheni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, pricom
nesplnenie z neho vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky tver sa
stava od pociatku beziro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakon o spotrebitel'skych tveroch).
Odvolaci stid mal za to, Ze v tejto suvislosti tak neexistuje Ziadna vynimka a veritel’ sa nemoze zbavit’
svojej povinnosti, resp. nemoéze konvalidovat’ nespravne, ¢i zavadzajuce udaje v zmluve tym, Ze v nej
sice vyslovne uvedie, aka Ciastku predstavuje poplatok za poskytnutie tveru, avSak zarovenl ju
prezentuje ako sucast’ poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skuto¢nosti ide o naklad spotrebitel’a, a
to ani za tej podmienky, Ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim poplatku za poskytnutie tiveru podla
obchodnych podmienok

2.4. Odvolaci sud povazoval pravne postudenie konajiceho sudu prvej in§tancie na zisteny skutkovy stav
za nespravne. Zahrnutie poplatku za poskytnutie tveru do celkovej vysky uveru spdsobilo nespravnost’
celkovej vySky tiveru ako obligatornej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢o spodsobilo
nesplnenie povinnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch nasledkom coho sa
spotrebitel'sky uver stdva od pociatku bezirocny a bez poplatkov. Dodal, Ze na danom zavere ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, ze zalobkyna suhlasila v zmluvnych podmienkach s okamzitym zapocitanim
poplatku za poskytnutie tveru. Vzhladom na nespravny udaj o celkovej vySke spotrebitelského uveru,
od ktorého je mozné vyvodit' s poukazom na zdver najvysSicho sudu aj nespravnost’ tdaju o RPMN, je
potrebné uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za
bezuroény a bezpoplatkovy. Odvolaci sud nesuhlasil ani s argumentaciou zalovanej, Zze rozdiel 99,06
eura pokial’ ide o celkovu ¢iastku nepredstavuje vyznamny rozdiel, ktory by odévodnoval uplatnenie
sankcie v podobe bezirocnosti a bezpoplatkovosti tveru. K rozhodnutiu najvyssicho sudu sp. zn.
7Cdo/294/2019, na ktoré poukazoval sud prvej in§tancie ako aj Zalovana, odvolaci stid konStatoval, ze v
predmetnom rozhodnuti vobec nebola rieSend pravna otazku nastolena v danom pripade, tykajucu sa
nespravnej vySky uveru a nespravnej RPMN. Totozny nazor odvolaci sud vyjadril aj pokial’ ide o
argumentaciu Zalovanej, v ktorej odkazovala na rozsudok Stidneho dvora EU C-621/17.

2.5. O néroku na néhradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP tak, Zze zalobkyni priznal vo¢i zalovanej narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.



3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo&i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka identifikovala v tom, ze z napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, ¢i odvolaci sid vedome interpretacne rozsiril R 49/2022 aj na situacie, ked’
veritel' zinkasuje poplatok za poskytnuty tGver po nacerpani celého tveru spotrebitelom, alebo tato
zasadnll skutkovii okolnost’ opomenul. Z tohto dévodu dovolatelka povazuje napadnuté rozhodnutie za
nepreskimatelné. Odvolaci sud taktiez neprihliadol na jej argumentaciu, prezentovani uz v ramci
konania pred sidom prvej instancie, Ze motiv podania Zaloby je evidentne zi§tny a uéelovy. Zalobkyia
cely uver riadne splatila, pocas trvania zmluvného vztahu nikdy nenamietala dohodnuté zmluvné
podmienky a po takmer dvoch rokoch od splatenia iveru nahle podala Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia pre dohodnuty poplatok vo vySke 100 eur, ktory bol uhradeny na zaciatku zmluvného
vztahu. Odvolaci sud napriek apelu dovolatel’ky neposudzoval konanie zalobkyne cez prizmu dobrych
mravov, a uz vobec nezvazil aplikaciu zakladného principu podla ¢l 5 CSP (zdkaz zneuzitia prava) v
spojeni so sukromnopravnymi zasadami neminem laedere (nikoho neposkodzovat) a pacta sunt
servanda (zmluvy sa musia dodrziavat’), ktoré platia aj pre ,,privilegovanych" spotrebitelov. Napokon,
dovolaci sud v obdobnej spotrebitel'skej veci vedenej pod sp. zn. 7Cdo/294/2019 (R 12/2022), k
Spekulativnym namietkam spotrebitela zdoraznil: ,,Dovolaci sud ma za to, ze nemozno tolerovat, aby
dovolatel’, ktory vopred vedel, Ze bude musiet’ zaplatit’ poplatok za poskytnutie uveru a zaroven poznal
jeho vysku, Zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda s poplatkom a jeho vySkou sthlasil, nasledne zaujal
stanovisko, Ze poplatok predstavuje neprijatelnti zmluvnti podmienku." Podl'a dovolatelky mozno vys$sie
citované zavery analogicky aplikovat’ aj na tento pripad.

3.2. Podla néazoru dovolatel’ky rozhodnutie odvolacicho stdu priméarne zaviselo od vyrieSenia
nasledujucej pravnej otazky: ,,Je udaj o celkovej vyske spotrebitel'ského tveru (10.000 eur) v zmluve o
spotrebitel'skom uvere uvedeny v sulade s § 9 ods. 2 pism. e) zdkona o spotrebitel'skych tveroch, ak po
uzavreti zmluvy veritel’ poskytol spotrebitelovi finan¢né prostriedky v sume dohodnutej celkovej vysky
spotrebitel'ského uveru (10.000 eur) a nasledne si z tejto sumy zactoval riadne dojednany poplatok za
poskytnutie uveru (100 eur)" Poukazala na vyklad celkovej vysky uveru podla Stidneho dvora EU v jeho
rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. z 26. aprila 2016 (blizSie v bode
2.1. tohto rozhodnutia dovolacicho sudu), ktory rezonuje aj v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu - sp.
zn. 9Cdo/287/2021 (R 49/2022), sp. zn. 4Cdo/322/2020. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze v uvedenom
rozsudku Sudneho dvora EU bol poskytovatelom tveru nebankovy subjekt a spotrebitefom nebola
redlne vyplatend ziadna suma. Dophila, ze v rozsudku najvy$Sicho sudu sp. zn. 9Cdo/287/2021 (R
49/2022) dovolaci std riesil skutkovu situaciu, kde bol medzi bankou a spotrebitelom dohodnuty uver
vo vySke 8.000 eur. Po uzavreti zmluvy veritel' postupoval tak, Zze v zmysle obchodnych podmienok
vopred zapocital svoju pohl'adavku na zaplatenie poplatku (400 eur) proti pohladavke spotrebitela na
poskytnutie uveru. Spotrebitelovi nasledne vyplatii na jeho osobny ucet, ktorym mohol reélne
disponovat’ iba 7.600 eur. Z tohto dévodu najvy$si sid konstatoval nespravnost’ tidaju o celkovej vyske
spotrebitel'ského tveru. Dovolatel’ka mala za to, ze v oboch nazna¢enych pripadoch i§lo o odlisnu
skutkovu situaciu ako tomu je v preskimavanej veci. Uviedla, Ze na rozdiel od vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov je kazdé stdne rozhodnutie vydané za Specifickych skutkovych okolnosti a
odkazala na nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. III. US 528/2021, v ktorom bolo vyslovené, ze zakladom
spravnej prace s judikatirou musi byt vzdy primarne prieskum toho, akti vec stid v konkrétnom spore
rieSil. Tvrdila, Ze Zalobkyni readlne vyplatila priamo na jej osobny ucet celi dohodnuti sumu tveru a
prave momentom nac¢erpania celého tiveru na bankovy tcet sa dovolatel’ke aktivoval narok na dodato¢né
inkasovanie vopred dohodnutého poplatku, kedZe i§lo o nevyhnutny predpoklad pre jeho vznik.
Dovolatel’ka poukazala na to, ze slovensky pravny poriadok vyslovene predpokladd dojednanie odplaty
za poskytnuty tver a poplatok za poskytnutie tiveru je legitimny, ¢o rezonuje v rozhodovacej praxi
najvyssich sudnych autorit (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/294/2019 (R 12/2022) a
4Cdo/292/2021; rozsudok Sudneho dvora EU zo dita 03. 10. 2019 vo veci Gyula Kiss proti CIB Bank
Zrt. a spol.,, C-621/17). Dovolatelka vyslovila néazor, Ze v tomto pripade je celkovou vySkou
spotrebitel'ského uveru suma 10.000 eur, tito bola redlne vyplatend na osobny ucet zalobkyne, t. j.
dostala sa do jej dispozicie tak, ako z vykonaného dokazovania jednoznacne uzavrel sud prvej inStancie.
Pokial’ odvolaci sud za danych skutkovych okolnosti vyhodnotil ako celkovu vysku tveru ini sumu,



jeho vyklad pojmu ,celkova vyska spotrebitelského tveru" odporuje ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu a predstavuje odklon od zavdznych rozhodnuti (C-377/14, R 49/2022 a
4Cdo/322/2020). To podla dovolatelky zakladd procesnti pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Odvolaci sud mal podla jej ndzoru zodpovedat’ polozenti pravnu otazku tak, ze udaj o
celkovej vyske spotrebitelského uveru (10.000 eur) v zmluve o spotrebitel'skom uvere je uvedeny v
stlade s § 9 ods. 2 pism. e) zakona o spotrebitel'skych tveroch, ak po uzavreti zmluvy veritel’ poskytol
spotrebitelovi finanéné prostriedky v sume dohodnutej celkovej vySky spotrebitel'ského tveru (10.000
eur) a nasledne si z tejto sumy zactoval riadne dojednany poplatok za poskytnutie tiveru (100 eur)

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za vecne
spravne a zavery v nom obsiahnuté st podla nej v stlade s pravnym nazorom vyslovenych najvy$s$im
sutdom v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/287/2021, kedZe podla zalobkyne i§lo v posudzovanej veci o
identicka skutkovi vec ako v stidenom spore. Zalobkyia vyjadrila presved&enie, Ze zo strany stdu
nedoslo k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces a odvolaci sud sa v ziadnom pripade
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ako v dovolani konstatovala zalovana, ale
naopak, odvolaci stid rozhodol v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. V zmysle
uvedeného Zalobkynia dovolaciemu stidu navrhla, aby dovolanie Zalovanej ako nedévodné podla § 448
CSP zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

6.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad.

6.2. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.2. Citované ustanoveniec § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnému



procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pradvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, préavo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

7.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani do§lo k fiou tvrdenym
vadam zméito¢nosti.

7.4. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

8. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovana namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora mala spoc¢ivat’ v nedostato¢nom oddévodneni napadnutého rozhodnutia a v neposudeni sporu cez
aplikaciu zékladného principu podla ¢L. 5 CSP (bod 3.1.).

9. Najvys$si sud uvadza, ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu
neposkytuje podklad pre tvrdenie dovolatelky, e rozhodnutie nespiita poziadavku riadneho oddvodnenia.
Nemozno suhlasit’ s ndzorom, ze odvolaci sud nedal odpovede na podstatné argumenty zalovanej, resp.
ze jeho rozhodnutie je nepreskumatelné. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol skutkovy stav,
ktory povazoval za rozhodujici, stanoviska stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v oddvodneni.
Odvolaci sud vychadzal z procesnej situacie, ze sud prvej inStancie spravne a dostatocne zistil skutkovy
stav, avSak jeho rozhodnutie bolo zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom odvolaci sud
bol viazany zistenym skutkovym stavom (§ 383 CSP). Pri preskiimani pravneho postdenia dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého bol
udaj o celkovej vyske tveru uvedeny v zmluve v sume 10.000 eur ako tdaj v spravnej vyske, a ze z
toho dovodu bol spravny aj udaj o vySke RPMN. Odvolaci sud aplikoval prislu§né hmotnoprévne
ustanovenia § 52 ods. 1 a2 OZ a § 9 ods. 2 pism. e) a h) zdkona o spotrebitel'skych uveroch u¢inného
v ¢ase uzavretia zmluvy, podal ich vyklad, poukazal na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-377/14 a vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. Zaroven prezentoval
rozsudok najvys§icho stdu z 30. jina 2022 sp. zn. 9Cdo/287/2021 (R 49/2022, v rozhodnuti ozna¢eny
¢islom zbierky-pozn.) ako ustalenti rozhodovaciu prax najvyssieho stidu a z neho vyvodil pravne zavery,
ktoré nemozno povazovat' za zjavne neoddvodnené ¢i arbitrarne. Nasledne sa vyjadril aj k rozhodnutiu
sp. zn. 7Cdo/294/2019 ako k rozhodnutiu, ktoré sa na dani vec nevztahuje. Napokon oddvodnil
aplikaciu § 388 CSP a konkretizoval, v ¢om spocivala zmena rozsudku sudu prvej inStancie. V suhrne
mozno konStatovat’, Ze myslienkovy postup odvolacieho stdu je v odévodneni dostatoéne vysvetleny, s
poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ako aj s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Zmefujice rozhodnutie odvolacicho sudu spiialo kritéria odovodiovania
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP, obsahovalo zrozumitelné vysvetlenie dévodov, pre ktoré bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenené, ako aj ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Dovolatelka preto neddvodne tvrdila, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nedostato¢ne odovodnené alebo nepreskiimatelné.

9.1. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat skuto¢nost’, ze dovolatel
sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznuje alebo ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla jeho predstav. Samotny nesuhlas dovolatel'a so skutkovymi ¢i prdvnymi zavermi vyjadrenymi v
rozhodnuti odvolaciecho sudu nemdze sam osebe zakladat’ pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Do préava na spravodlivy proces totiz nepatri prdvo na uspech v konani, teda aby sud rozhodol v
sulade s pravnymi nazormi a predstavami strany sporu, preberal jej vyklad pravnych predpisov alebo
hodnotil dokazy podla jej poziadaviek (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97, 1. US



251/03).

9.2. Najvyssi sud dalej zdoraziuje, ze vSeobecny sud nemusi odpovedat’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam alebo dostatocne objasiiujii skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni tieto zaklady, je z
tohto hl'adiska plne v stlade s pravom ué¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Rovnako plati,
ze sud v opravnom konani nemusi reagovat’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale
len na tie, ktoré maju podl'a jeho nézoru podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani (II. US 78/05). V
prejednavanej veci preto odvolaci sud sphil ustavnoprdvne poziadavky kladené na oddvodnenie
rozhodnutia.

10. Dovolatel’ka dalej v ramci vady zmaito¢nosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ odvolaci sid neposudzoval konanie zalobkyne z hladiska
dobrych mravov a nezvazil aplikaciu zakladného principu podla ¢l. 5 CSP (zdkaz zneuZitia prava) v
spojeni so sukromnopravnymi zasadami neminem laedere (nikoho neposkodzovat) a pacta sunt
servanda (zmluvy sa musia dodrziavat’), ktoré platia aj pre ,,privilegovanych" spotrebitel'ov.

10.1. K tomu dovolaci sud uvadza, ze najvyssi sud uz podl'a predchadzajicej pravnej tpravy dospel k
zaveru, ze realizacia procesnych opravneni u¢astnika nie je znemoznena samotnym pravnym posudenim
veci (R 54/2012, 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Pravnym postdenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo zistenych skutkovych okolnosti vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie predstavuje chybnu aplikaciu prava na zisteny
skutkovy stav - ide o situaciu, ked’ sud bud’ nepouzil spravny pravny predpis, alebo ho nesprévne
interpretoval, pripadne z nespravnych prédvnych zaverov vyvodil chybné dosledky. Podla nazoru
dovolacieho sudu nie je po 01. juli 2016 dévod odchylit’ sa od uvedené¢ho vykladu u¢inkov nespravneho
pravneho posudenia veci na moznost uplatiovania procesnych opravneni ucastnikov civilného
sporového konania.

11. So zretelom na uvadzané dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalovanej nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

12. Zalovana vyvodzovala pripustnost dovolania (aj) z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
namietajuc nespravne pravne posudenie otazky ,Je udaj o celkovej vySke spotrebitel'ského uveru
(10.000 eur) v zmluve o spotrebitel'skom uvere uvedeny v sulade s § 9 ods. 2 pism. e/ zakona o
spotrebitel'skych tveroch, ak po uzavreti zmluvy veritel’ poskytol spotrebitelovi finanéné prostriedky v
sume dohodnutej celkovej vySky spotrebitelského tveru (10.000 eur) a nasledne si z tejto sumy
zuctoval riadne dojednany poplatok za poskytnutie tiveru (100 eur)" Dovolatel’ka poukézala na vyklad
pojmu ,,celkova vyska averu" podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 Radlinger, ktory sa
premietol aj do rozhodovacej praxe NajvysSicho sidu SR (sp. zn. 9Cdo/287/2021 - R 49/2022,
4Cdo/322/2020). Zdoraznila vSak, ze skutkové okolnosti tychto veci boli odlisné, v spore R 49/2022
bola spotrebitelovi redlne vyplatend len suma 7.600 eur z dohodnutych 8.000 eur, ked’ze veritel’ vopred
zapocital poplatok 400 eur. V prejednavanej veci vSak veritel’ najskor poukazal spotrebitel’ke celi sumu
10.000 eur a az nasledne z nej inkasoval poplatok 100 eur, ktory vznikol az po poskytnuti tiveru. Podl'a
dovolatel’ky preto neslo o situaciu, ktoru rieSil najvyssi sud v rozhodnuti R 49/2022, a odvolaci sud
nespravne aplikoval jeho zavery. Poplatok za poskytnutie uveru je podla slovenskej pravnej upravy
legitimnou formou odplaty (rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/294/2019 - R 12/2022, 4Cdo/292/2021, rozsudok
SD EU C-621/17 Gyula Kiss). Dovolatelka zastava nazor, Ze celkovou vy§kou tveru je v danom pripade
suma 10.000 eur, ktora bola spotrebitel’ke realne vyplatena. Ak odvolaci sud posudil tento idaj inak, jeho
vyklad sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢o podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP zaklad4 pripustnost’ dovolania (bod 3.2.).

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo



od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat Cinnost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (quaestio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (quaestio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho postudenia veci
preto nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikiciu sidom na zisteny skutkovy stav.

13.3. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nesprédvne prédvne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj
konkrétne oznacené jeho rozdielne rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sud odklonil (§
421 ods. 1 pism. a) CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, a to jasnym, uré¢itym a zrozumitelnym spésobom.

14. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut' predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. V zmysle R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§simi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Zaroven podla ¢. 2 ods. 2 CSP do pojmu ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu patri aj judikatora Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a Stidneho dvora Eurdpskej unie.

15. Podl'a § 2 pism. I) zdkona o spotrebitel'skych tiveroch na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou
vyskou spotrebitel'ského uveru maximalna vyska alebo sucet vSetkych financnych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere.

16. Podla § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych tiveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane trokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek
druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom tvere a ktoré st
veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady
spojené so zmluvou o zabezpeCeni zavédzku spotrebitela podla tohto zékona, ktorych uzavretim bolo
podmienené ziskanie spotrebitel'ského uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.



17. Podl'a § 9 ods. 2 pism. e) zdkona o spotrebitel'skych tiveroch zmluva o spotrebitel'skom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat celkovi vySku a
konkrétnu menu spotrebitel'ského tveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie.

18. Podl'a § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podl'a
§ 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), 1) a p).

19. Uvedené ustanovenia je potrebné vykladat systematicky a v sulade so smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom tuvere, ktora pojem ,.celkova vyska
uveru" viaze vyluéne na finanéné prostriedky, ktoré su spotrebitel'ovi skutoéne dané k dispozicii. Cielom
pravnej Upravy je zabezpeCit' transparentnost a pravdivost informacii o reédlne poskytnutych
prostriedkoch a o nékladoch uveru, aby spotrebitel’ mohol porovnat’ ponuky a poznat’ rozsah svojho
zavazku.

20. Z rozsudku najvy$Sicho stdu z 30. jana 2022 sp. zn. 9Cdo/287/2021 publikovany v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 49/20 22 pravna veta
znie ,,Celkovil vysku spotrebitel'ského uveru podla § 2 pism. 1) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch predstavuje suma finan¢nych prostriedkov realne poskytnuta spotrebitelovi
veritelom. Poplatok za poskytnutie uveru zrazeny z istiny hned’ pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut’ do
celkovej vysky spotrebitel'ského tveru".

20.1. V uvedenej veci bola medzi bankou a spotrebitelom uzavretd zmluva o spotrebitel'skom tuvere vo
vyske 8.000 eur, pricom bol dohodnuty poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 400 eur. Po uzavreti
zmluvy veritel' zapodital tento poplatok oproti svojej povinnosti poskytnit’ Gver, a teda spotrebitelovi
bolo realne vyplatenych iba 7.600 eur. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze udaj o celkovej vyske tveru
uvedeny v zmluve vo vySke 8.000 eur bol nespravny, pretoZze spotrebitel nemal mozZnost redlne
disponovat’ touto sumou. Poplatok za poskytnutie iveru je podla sidu ndkladom spotrebitela, nie
sucastou uveru, a jeho zahrnutie do celkovej vysky uveru vedie k podhodnoteniu ro¢nej percentualne;
miery nakladov (RPMN). Nespravne uvedenie tejto naleZitosti znamend, Ze zmluva nesplia poziadavku
podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch, pri¢om zakon na takyto nedostatok viaze sankciu
podla § 11 ods. 1 pism. b) - Giver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov.

20.2. V prejednavanej veci sa veritel' zaviazal poskytnit’ spotrebitelke sumu 10.000 eur, priCom v
zmluve bol dojednany poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 100 eur. Tato suma bola po vyplateni
uveru spotrebitel’ke na jej i¢et nasledne zuctovana ako poplatok podla zmluvy.

20.3. Na rozdiel od pripadu rieSeného v rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn. 9Cdo/287/2021
(publikované ako R 49/2022) veritel’ nekratil istinu iveru uz pri jeho Cerpani, ale poplatok si uplatnil az
nasledne. Tento rozdiel ma vSak iba formalny a G¢tovny charakter a nema materidlny dopad na pravne
posudenie otazky ,.celkovej vySky spotrebitel'ského tiveru" podla § 9 ods. 2 pism. e) zakona ¢.
129/2010 Z. z. V oboch pripadoch je vysledok pre spotrebitela totozny, veritel' si z poskytnutych
finanénych prostriedkov ponechal poplatok za poskytnutie uveru, ktory predstavuje naklad spotrebitel’a
spojeny s uverom, a teda nie je su¢astou finanénych prostriedkov realne poskytnutych spotrebitelovi v
zmysle § 2 pism. 1) cit. zdkona. Z hl'adiska ucelu pravnej Gpravy spotrebitel'skych tiverov je irelevantné,
¢i k zG¢tovaniu poplatku dojde pred vyplatenim tveru, sucasne s nim alebo bezprostredne po nom, ak
spotrebitel’ v ziadnom z tychto pripadov nema moznost’ redlne disponovat’ Castou sumy, ktord je v
zmluve prezentovana ako poskytnuty uver. Rozhodujica je ekonomicka realita a materialny obsah
ukonu, nie technicky sposob, akym veritel’ t¢tovne realizuje odpocet poplatku. Inak by sa pripustilo, ze
zmluvné povinnosti a zdkonné doésledky mozno obchédzat’ prostrednictvom uctovného postupu. Takyto
pristup by bol v rozpore s ucelom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktord bola
transponovana do slovenského pravneho poriadku s cielom zabezpecit, aby spotrebitel mal presné,
pravdivé a porovnatelné informacie o rozsahu svojho zaviazku a skutoénej vyske poskytnutého uveru.
Pravne posudenie preto musi vychidzat z materidlnej podstaty veci, ze spotrebitel’ redlne neobdrzal
finan¢né prostriedky v plnej vyske 10.000 eur, ale len vo vyske znizenej o poplatok 100 eur, hoci
formalne bol tento poplatok u¢tovany az po vyplateni averu.



20.4. Za tychto okolnosti nemozno hovorit’ o odklone od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti R
49/2022, pretoze aplikovany pravny zaver je obsahovo totozny, poplatok za poskytnutie iveru nemozno
povazovat za sucast’ celkovej vysky uveru bez ohl'adu na moment jeho zapocitania.

21. Dovolatelka oznacila aj mozny odklon od rozhodnutia najvy$siecho sudu z 30. novembra 2022 sp. zn.
4Cdo/322/2020, v ktorom i§lo o uver Géelovo viazany na kipu motorového vozidla vratane doplnkovych
sluzieb a tovarov, priCom do istiny uveru boli neopravnene zahrnuté naklady, ktoré nepredstavovali
realne poskytnuté financné prostriedky spotrebitelovi. V dosledku toho doslo k nespravnemu urceniu
celkovej vysky tveru a nésledne k podhodnoteniu RPMN, ¢o malo materidlny dopad na prava a
povinnosti spotrebitel’a.

21.1. V prejednavanej veci vSak veritel’ poskytol spotrebitel’ke celtt dohodnuti sumu uveru vo vyske 10
000 eur, pricom poplatok za poskytnutie tiveru vo vyske 100 eur bol zuCtovany az po vyplateni iveru na
ucet spotrebitel’ky. Na rozdiel od pripadu sp. zn. 4Cdo/322/2020 nedoslo k zahrnutiu cudzicho nakladu
do istiny uveru, ale k samostatnému uctovnému odpoctu po poskytnuti uveru. Skutkové a pravne
okolnosti ozna¢eného rozhodnutia a posudzovanej veci st rozdielne.

22. Dovolatel’ka oznalila aj odklon od rozhodnutia vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti
Finway a.s, av§ak k odklonu v skuto&nosti nedoslo. V uvedenom rozhodnuti Stidny dvor EU uréil, ze do
»celkove] vysky tveru" sa zahrnuji vyluéne finanéné prostriedky, ktoré boli spotrebitelovi redlne
poskytnuté, a nie naklady ¢i poplatky, ktoré si veritel' ictuje a ktoré spotrebitelovi neboli skutoéne
vyplatené.

22.1. V danom pripade, aj ked” bol poplatok za poskytnutie veru Gctovany az po vyplateni, materidlna
realita je rovnaka ako v rozhodnuti C-377/14 - spotrebitel’ redlne nedostal celi sumu, ktord mala byt’
uverom poskytnutd, pretoze Cast’ z nej tvoril naklad (poplatok). Preto nedoslo k odklonu od pravneho
zaveru Sudneho dvora, podla ktorého do ,,celkovej vySky uveru" podl'a smernice 2008/48/ES nemozno
zahrnat’ sumy, ktoré spotrebitelovi nie st redlne k dispozicii a predstavuju jeho naklady.

23. Dovolaci stid na polozent pravnu otazku odpoveda: Udaj o celkovej vyske spotrebitel'ského uveru vo
vyske 10.000 eur uvedeny v predmetnej zmluve nespliia poziadavky § 9 ods. 2 pism. e) zdkona o
spotrebitel'skych uveroch, pretoze po poskytnuti Gveru si veritel z tejto sumy nasledne zuctoval
poplatok za poskytnutie Gveru 100 eur, ktory spotrebitelovi redlne k dispozicii nebol. Z hladiska
materidlnej reality teda spotrebitel’ neobdrzal celli sumu prezentovani ako poskytnuty uver, a zmluva
neuvadza spravne udaje o celkovej vyske spotrebitel'ského uveru. Pravne posudenie odvolacicho sudu je
preto spravne.

24. So zretelom na uvedené dovolaci stid konStatuje, ze pri rieSeni dovolatel’kou nastolenej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, nedoSlo odvolacim stidom k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. k odklonu od rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (§
421 ods. 1 pism. a) CSP).

25. Na zéklade uvedeného, najvys$si sud dovolanie Zalovanej v Casti, v ktorej namietala vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP a v Casti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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