Najvys$s§i sud 6 Tost 12/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci vyziadanej osoby F.K. pre trestny
¢in kradeZe s€asti dokonaného a scasti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 247 ods. 1, pism.
b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona Ceskej republiky a iné, v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Petra Paludu
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 8. oktobra 2008 v Bratislave, staznost
vyziadanej osoby F. K., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.2 Ntc 4/08,
z 11. septembra 2008, a rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenic sa zruSuje.

Podl'a § 17 ods. 1 veta tretia zak. €. 403/2004 Z.z. sa vyziadana osoba

F. K., narodeny X. v L., naposledy bytom S., okres L.,

berie do vizby.

Viizba za&ina plynat od 17.00 hod. 9. septembra 2008 a vykona sa v Ustave na vykon
vizby v Banskej Bystrici.

Odévodnenie:
Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 2 Ntc 4/08, z 11. septembra 2008

vzal vyziadanu osobu F. K. podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom

rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
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do vizby, ktora zacala plyntt’ 9. septembra 2008 o 17.00 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave
na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Uznesenie odovodnil tym, Ze preskiimanim eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného
Okresnym sudom v Chebe 25. augusta 2008 pod sp. zn. 1 T 70/2005, na obcana Slovenske;j
republiky F. K. bolo zistené, Ze na vyziadanu osobu F. K. bola v Ceskej republike podana
obzaloba pre trestné Ciny porusovania domovej slobody sCasti dokonany a s€asti v Stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1, § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ceskej republiky, kradeZe séasti
dokonany a s¢asti v §tadiu pokusu podla § 247 ods. 1 pism. b/ ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Ceskej
republiky, nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky
a neopravneného drZania platobnej karty podla § 249b Tr. zak. Ceskej republiky. Trestnych
¢inov sa mal dopustit vidmanim do bytov v Ceskej republike 11 skutkami spoloéne s M. K.
a v 20 pripadoch samostatne, pricom mal sposobit’ Skodu vo vyske 610 461 K¢ a pritom mal

v jednom pripade odcudzit’ platobnu kartu a v jednom pripade strelna zbran browning.

Tieto trestné ¢iny nie su trestnymi ¢inmi uvedenymi v § 4 ods. 8 zék. ¢. 403/2004 Z.z.
o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Krajsky std preto
postupoval podla § 17 ods. 1 zdk. ¢. 403/2004 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. (spravne malo
byt zrejme Tr. por.) a zistiac dovody vézby, pretoze vyziadand osoba F. K. po tom, ¢o bol
Okresnym stdom prepusteny z vizby za prijatia sl'ubu, ze sa na kazdé predvolanie sidu
dostavi alebo ozndmi zmenu adresy trvalého a prechodného pobytu, porusil tento sl'ub
az Ceskej republiky bez informovania kohokol'vek odisiel, vzal vyziadani osobu F. K.

do vézby.

Proti tomuto uzneseniu podala ihned’ po jeho vyhldseni staznost’ vyziadana osoba
F. K., v ktorej opakovane uviedol, Ze o svojom odchode z Ceskej republike a novej adrese
na Slovensku informoval svojho obhajcu a neskryval sa. Navrhol zru$it' napadnuté uznesenie
podla § 194 ods. 1 pism. a/Tr. por. aprepustitt ho zvizby na slobodu pripadne,
ak by najvyssi sud Slovenskej republiky vzhliadol u neho dévod vézby, navrhol ho nahradit’

podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vsulade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel’ podat’ staznost’,
ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchédzalo a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby F. K.
nie je dovodna, avSak napadnuté uznesenie bolo nevyhnutné na podklade tejto st'aznosti
zrusit' a vyslovit' vzatie do viazby vyziadanej osoby F. K. inak, nez to urobil Krajsky sud

v Banskej Bystrici.

Napriek tomu, ze sa Krajsky sid v dovodoch svojho rozhodnutia nezaoberal
do dosledkov, ako postupoval pri vzati vyziadanej osoby F. K. do vizby je logické
vyvodzovat’ z dovodov jeho uznesenia, ze postupoval v zmysle § 17 ods. 1, veta prva a tretia
podla zék. ¢. 403/04 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Urc¢ite vSak nepostupoval podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. (sprdvne malo
byt zrejme Tr. por.) a to uz len z toho dévodu, ze zak. ¢. 403/04 Z.z. o eurépskom zatykacom
rozkaze aozmene adoplneni niektorych zdkonov je zdkonom = Specidlnym
k ustanoveniam Trestného poriadku, pokial ide o postup pri vykondvani vydaného
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory v tretej vete § 17 ods. 1 priamo ustanovuje, Ze:
,»Ak sud nepostupuje podla § 4 ods. 8, predseda senatu zadrzani osobu vezme do vézby,
ak st konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, Ze zadrzana osoba ujde alebo sa bude
skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo vykonu trestu alebo ochranného
opatrenia®. Nie je preto potrebné odkazovat na § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ktory mal zrejme

predseda senatu a senat na mysli.

Krajsky sud v Banskej Bystrici mohol tiez pre uplnost’ a prehl'adnost’ v odévodneni
svojho rozhodnutia uviest’, Ze ak nepostupoval podl'a § 4 ods. 8 postupoval so zretel'om na § 4
ods. 2 uvedeného zakona, podla ktorého eurdpsky zatykaci rozkaz mozno vydat’ pre skutok,
ktory je podla pravneho poriadku Statu povodu trestnym ¢inom, a horna hranica trestu odiatia
slobody, ktory sa moze uloZit’ pre tento trestny €in, je podl'a pravneho poriadku Statu pdvodu
najmenej jeden rok a tiez, ze postupoval so zretelom na § 4 ods. 5 uvedeného zékona, podla
ktorého eurdpsky zatykaci rozkaz mozno vykonat’, ak bol vydany pre skutok, ktory je podla
pravneho poriadku vykonavajuceho Statu trestnym c¢inom, a hornd hranica trestu odnatia
slobody, ktory sa moéze ulozit pre tento trestny c¢in, je podla pravneho poriadku

vykonavajuceho Statu najmenej jeden rok a nie je splneny niektory z dovodov pre odmietnutie
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jeho vykonania podl'a tohto zdkona. Vykonanim eurdpskeho zatykacieho rozkazu nemozno
totiz rozumiet len samotné vydanie vyziadanej osoby, alecely postup organov
vykonavajiuceho Statu od jeho prijatia po jeho uplné vykonanie, teda i rozhodovanie o vzati,

¢i nevzati vyziadanej osoby do vézby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil rovnako, ako Krajsky sud v Banskej Bystrici
existenciu vizobnych doévodov podla § 17 ods. 1, veta tretia zdkona ¢. 403/2004 Z.z.
o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vyziadana osoba
F. K., nikomu neoznamil svoj odchod ztzemia Ceskej republiky, pricom vedel,
ze dal ¢eskym justicnym organom sl'ub, Ze zmenu miesta pobytu im oznami, ¢o vSak neurobil,
o jeho pobyte nevedel ani jeho advokat ani jeho matka a preto je namieste obava, ze ujde

alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo vykonu trestu.

Rozhodovanie o vdzbe vo vyddvacom konani sa riadi prevazne ustanoveniami §§ 505
az 508 Tr. por., resp. pri europskom zatykacom rozkaze Specialnymi ustanoveniami § 4 a § 17
zakona €. 403/2004 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Nie je preto nevyhnutné zamienat ho s rezimom a rozhodovanim o vizbe podla
§ 71 az § 79 Tr. por., ktory je mozné pouzit’ vyslovne subsididrne, ak by zakon ¢. 403/2004
Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov neobsahoval

Specialne ustanovenie pre rieSeny pripad. V prerokuvanom pripade tak tomu vsak nebolo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov na zéklade staznosti vyziadanej
osoby F. K., nemeniac obsah a zédklad napadnutého uznesenia a nemajic zakonny podklad
pre postup podla § 194 ods. 3 Tr. por., pretoze v napadnutom uzneseni ani ziadny vyrok
nechybal (iba jeho cast), ani ziadny vyrok nebol nelplny (bol skér viac obsazny,
nez bolo potrebné), nepostupujic na zaklade jeho st'aznosti ani v prospech ani v neprospech
vyziadanej osoby F. K. zruSil vyrok napadnutého uznesenia o vzati do vézby a nahradil
ho vyrokom, ktory zohladfiuje v plnej miere postup Krajského stidu v Banskej Bystrici,
doplniac do prvej vyrokovej vety, Ze sud prvého stupiia postupoval podl'a prvej a tretej vety
§ 17 ods. 1 zakona ¢. 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov a vypustiac ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 8. oktobra 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



