Najvyssi sad 2 Cdo 195/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. B., byvajacej v S.,
proti odporcom 1/ R. 8., byvajucej v S., 2/ P. S., byvajucemu v S. & X., oboch zastiipenych
Mgr. L. S., advokatom v C., o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 6 C 864/1998, o dovolani odporcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Ziline
70 6. aprila 2006 sp. zn. 5 Co 362/2005, takto

rozhodol:
Dovolanie odporcov1l/a2/ odmieta.
Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom z 30. novembra 2004 &.k. 6 C 864/1998-136 odporcom
1/ a 2/ ulozil povinnost’ vypratat’ nehnutel'nost’ KN ¢. X. (predtym ¢. X.), ornd pdéda o vymere
X. m® katastralneho tizemia obce S., zapisani na LV & X. OU v . — odbor katastra
nehnutel'nosti, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 4 480 Sk v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na uéet pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. S. Z. — advokata v C.. Odporcom
1/ a 2/ ulozil povinnost' zaplatit' Slovenskej republike na tiget Okresného stiidu Cadca titulom
trov preddavkovanych $tdtom — znalecného, znalkyni Ing. A. B. sumu 600 Sk v lehote do 3

dni od prévoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie odporcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 6. aprila 2006 sp. zn.
5 Co 362/2005 rozsudok okresného siidu v celom rozsahu potvrdil. Navrhovatel’ke nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie odporcovia 1/ a 2/ a Ziadali,
aby dovolaci std zrusil rozhodnutie okresného i krajského sudu a vec vratil okresnému sudu
na d’al$ie konanie. Uviedli, Ze v konani doslo k vadam podl'a § 237 pism. d/ O.s.p. a konanie

je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Tvrdili, Ze okresny, ani krajsky stid sa nevysporiadali so skuto¢nost’ou, Ze v danej veci
bolo uZ prv pravoplatne rozhodnuté, a to rozsudkom Okresného stidu Cadca (konanie vedené
pod sp. zn. 8 C 533/69), kde ako ucastnici konania vystupovali pravni predchodcovia
sucasnych ucastnikov a predmetom sporu bola totozna nehnutelnost’ (ndmietka res iudicata

o nedostatocné oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu).

Dovolatelia zaroven namietali nedostatok pasivnej legitimacie v spore, resp. namietali,
ze okruh ucastnikov na strane zalovanych nie je kompletny (tvrdia, ze mali byt Zalovani

vSetci dedicia).

Dalej namietali nespravny postup stdu, ktory mal z dévodu zacatia konania o uréenie
vlastnickeho prava (konanie vedené pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 8 C 56/2006)
prerusit’ prebiehajice konanie, nakol’ko sa v fiom rieSi otazka, ktora mdéze mat podstatny
vyznam pre rozhodnutie stidu. Takisto namietali nespravne pravne posudenie veci sudmi
v tom, koho treba povazovat’ za vlastnika spornej nehnutelnosti. Tvrdili, Ze su vlastnikmi
nehnutel'nosti, na zaklade titulu ,,rozhodnutie MNV zo diia 28.6.1960%), ktorym ziskal pravny

predchodca zalovaného 2/ pravo uzivania pozemku.

Navrhovatelka sa k dovolaniu odporcov 1/ a 2/ nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v sulade s ustanovenim § 240 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i je tento
opravny prostriedok v danom pripade pripustny. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanim je

napadnuté rozhodnutie, proti ktorému Obciansky sudny poriadok dovolanie nepripusta.

Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Z ustanovenia § 238 O.s.p. vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (ods. 1),
proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odchylil odvolaci sid od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2) a proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna za predpokladu, Zze odvolaci sud vyslovil vo
vyroky svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu (ods. 3).

V danej veci nie st splnené tieto podmienky pripustnosti dovolania. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom vo veci nerozhodoval dovolaci sud, od
pravneho nazoru ktorého by sa odvolaci sid odchylil a odvolaci sud nevyslovil vo svojom

vyroku pripustnost’ dovolania proti svojmu rozhodnutiu.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. zaoberal sa dovolaci stid otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p. t.j. ¢i nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ti¢astnikov byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i sidom
nespravne obsadenym). Existenciu ziadnej procesnej vady uvedenej v citovanom ustanoveni

dovolaci sud nezistil.

So zretelom na odporcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zaoberal otazkou, ¢i konanie trpi vadou uvedenou v § 237
pism. d/ O.s.p. a teda, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci

sa uz prv zacalo konanie.

Dovolatelia tvrdili, Ze sady sa dopustili procesnej vady konania podla § 237 pism. d/
O.s.p. tym, Ze konali a vec rozhodli, hoci sa v tej istej veci uZ prv pravoplatne rozhodlo. Mali
pritom na mysli konanie vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8 C 533/1969, v ktorom

na strane navrhovatel'a vystupoval J. S. (pravny predchodca odporcu 2/ a manzel odporkyne
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1/), na strane odporcov vystupovali F. B. a J. B. apredmetom konania bolo vydanie
(v sucasnosti vypratanie) nehnutelnosti (parcela EN X., k.. obce S.) — rozsudok sa nachadza

na €.1. 65 spisu.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta istd vec. O th istil vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osdb. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo mé postavenie zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva zrovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva zrovnakého skutku). Konanie sa
tyka tych istych osob v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni ndstupcovia povodnych
ucastnikov (¢i uz z dovodu univerzalnej alebo sungularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil
skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke

v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

Pri rieSeni otazky, &i pravoplatné rozhodnutie Okresného stidu Cadca v konani sp. zn.
8 C 533/69 branilo vydaniu rozhodnutia v konani vedenom na uvedenom sude pod sp. zn.
6 C 864/98 bolo potrebné zistit’, kto su ucastnici konani, o aky predmet sa jednalo (jednd)

a z akych skuto¢nosti navrhovatel odvodzuje svoj navrh (néarok).

V konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 533/99 na strane aktivne legitimovanej vystupoval
pravny predchodca sucasného odporcu 2/, na strane pasivne legitimovanej vystupovali
sucasna navrhovatel’ka a jej manzel. Opodstatnenost’ Zaloby bola vyvodzovana zo skutkového
deja, Ze spornd parcela bola pridelend navrhovatel’ke do trvalého uzivania na zaklade
rozhodnutia MNV z 28.6.1960 a odporcovia navrhovatel’ke v tomto uzivani branili. Std, po
zisteni skutkového stavu, dospel k zéveru, ze treba mat’ za to, Ze uvedené rozhodnutic MNV
je pravoplatné a ked'ze v konani nebolo preukdzané, ze by bolo inym pravoplatnym
rozhodnutim MNV  zruSené, navrhovatelka sa opravnene domédha vydania spornej

nehnutel'nosti do uzivania.
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V konani vedenom pod sp. zn. 6 C 864/98 na strane aktivne legitimovanej vystupuje
povodne odporkyna na strane pasivne legitimovanej vystupuje manzelka pdvodného
navrhovatel'a a jeho pravny nastupca (syn). Navrhovatel'ka sa doméhala uloZenia povinnosti
odporcom vypratat’ nehnutelnost na tom skutkovom ziklade, Ze sporni nehnutelnost’
nadobudla darovacou zmluvou od svojej matky v roku 1973 a vlastnicke pravo jej sved¢i aj
podla LV X.. Odporcovia jej i napriek viacerym vyzvam odmietaju ,,vydat* nehnutel'nost’.
Odporkyna 1/ na pozemku nasadila pol'nohospodarske produkty, spolu s flou pozemok uziva
aj odporca 2/; to inak potvrdili aj samotni odporcovia na ¢.1. 89 spisu. Odvolavaju sa pritom
na rozhodnutie MNV z roku 1960, podl'a ktorého sa mali stat’ vlastnikmi nehnutelnosti
odporkynia 1/ a jej manzel (pravny predchodca odporcu 2/). Odporca 2/ ako dedi¢ mal

nadobudnit’ nehnutelnost’ do vlastnictva v zmysle osved¢enia o dedicstve na €.1. 80 spisu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze obe konania si zalozené na odliSnom skutkovom
stave, od ktorého si navrhovatelia nasledne odvodzovali uplatiiovany narok, teda nejde o vadu
res iudicata. Naviac, ani v jednom konani sud zaviznym vyrokom (enunciatom) nerozhodol
a neurcil vlastnictvo k spornému pozemku, ako nesprdvne namietali dovolatelia (tvrdili, ze
sud v podvodnom konani rozhodol, ze su vlastnikmi spornej nehnutel'nosti s poukazom na
rozhodnutie MNV z roku 1960, ktoré tvrdenie sa nezaklada na pravde). V konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 864/98 sa s otdzkou vlastnickeho prava k nehnutelnosti stid vysporiadal
v ramci rieSenia predbeznej otdzky, ktory postup je vsulade so zdkonom. Ide tu totiz
o skimanie mozného postupu podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., kedy sa sud moze
rozhodnut, ¢i konanie prerusi alebo nie, ak jeho rozhodnutie zavisi do otazky zasadného
vyznamu. Ak sa rozhodne, Ze konanie neprerusi, musi otdzku zasadné¢ho vyznamu riesit’ sam
[v podobe rozhodnutia predbeznej (prejudicidlnej) otazky]. RieSenie predbeznej otdzky pritom
sud nevyjadri formou vyroku, ale sa prejavi v spésobe rozhodnutia o navrhu ako celku; toto
rieSenie sud rozvedie iba v dovodoch rozhodnutia (pozn. dovodmi rozhodnutia nie je vSak sud
viazany, sud je viazany len vyrokom rozhodnutia). Uvedeny postup zvolil okresny sud
a prejudicidlne dospel k zdveru o tom, Ze vlastnicke pravo k nehnutel’nosti svedci v prospech
zalobkyne. Tato skutocnost’ vyvracia namietku dovolatelov, ze sid nemohol riesit otazku
uréenia vlastnickeho prava k pozemku v tomto konani, ale konanie mal prerusit’ a pockat’ na
vysledok uz zacatého konania, v ktorom sa tato zasadna otazka mala vyrieSit (pozn. Zaloba
o urcenie vlastnictva bola odporcami podand az v deii vyhldsenia rozhodnutia krajského sudu

&1 178).
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Pokial’ ide o namietku dovolatel'ov, ze sudy blizSie neoddvodnili, preco v danej veci
nejde o res iudicata je potrebné uviest, ze sudy sa v dovodoch svojich rozhodnuti touto

otazkou zaoberali.

K namietke, ze v danej veci odporcovia nie su pasivne legitimovani, resp., Ze na strane

odporcov mali vystupovat’ vietci dedi¢ia po zosnulom J. S., treba uviest’, Ze:

Navrhovatel’ka odvodzuje narok uplatneny voci odporkyni 1/ a odporcovi 2/ z tohto
titulu, ze tito nehnutelnost, ktord patri do jej vlastnictva uzivaji bez pravneho ddévodu.
Poukazuje pritom na to, Ze odporkyna 1/ na pozemku dokonca vysadila pol'nohospodarske
produkty a odporca 2/ jej v tom (po smrti otca) pomaha. Narok teda neodvodzuje od nejakého
tvrdeného vlastnictva, resp. uzivacieho prava, ale od tej skutocnosti, Ze odporkyna 1/
a odporca 2/ fakticky pozemok uzivaju a hospoddria na iom (nevyuzivaja ho iné osoby, napr.
surodenci odporcu 2/). To napokon v konani pred okresnym sudom potvrdili aj samotni
odporcovia (C.I. 89 spisu). Tuto ndmietku preto treba povazovat za nedovodnu. Naviac,
nedostatok vecnej legitimacie (ktord vyplyva z hmotného prdva a ma ju ten, kto je podla
hmotného prava nositelom uplatnené¢ho prava alebo povinnosti) nie je ddévodom pripustnosti
dovolania a nezaklada ani vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.; m6ze mat’ za nésledok len
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nie pripustnost dovolania (vid R 34/1993).
Rovnaky zaver treba zaujat aj k ndmietke dovolatelov ohl'adne nespravneho pravneho

posudenia veci suidom, ktory takisto namietali.

V danej veci pripustnost dovolania nemozno vyvodit z § 238 O.s.p. ainé vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto NajvyS$si sud
Slovenskej republiky dovolanie odporcov 1/ a2/ avsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
Dovolaci sud uspesnej navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,
pretoze nepodala navrh na nédhradu trov konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. marca 2008

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



