Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 290/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. V., byvajucej v M.,
zastapenej JUDr. M. P., advokétkou so sidlom v M., proti Zzalovanému F. T., byvajicemu
vV M., zastipenému JUDr. E. L., advokatkou so sidlom v M., 0 vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8 C 85/2010, o dovolani
7alovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26. aprila 2013 sp. zn. 8 Co 7/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny do troch dni zaplatit’ zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania
vo vyske 311,53 € na ucet JUDr. E. L., advokatky so sidlom v M., vedeny v T., a.S., pobocke
Martin pod ¢. X..

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z0 7. novembra 2012 ¢.k. 8 C 85/2010-253 zaviazal
zalovaného v lehote 3 dni zaplatit’ Zalobkyni 14 900 € a na Gc¢et Okresného sudu Martin trovy
Statu vo vyske 24,35 €. Ziadnemu z ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Z vykonané¢ho dokazovania zistil, Ze manzelstvo uUcCastnikov bolo pravoplatne rozvedené
21. jula 1982 aze rozsudkom Okresného sudu Martin z0 16. decembra 2009 c.k.
5 C 212/2009-30 bolo zruSené pravo spolo¢ného najmu ucastnikov k 2-izbovému bytu
S prislusenstvom ¢. X. nachédzajicemu sa v M. a za vylu¢ného najomcu bytu a ¢lena druzstva
bol uréeny zalovany. Kedze majetkovy podiel druzstevného bytu nebol medzi ucastnikmi
vyporiadany v lehote 3 rokov od zaniku manzelstva, v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika plati, Zze uvedené majetkové pravo je v podielovom spoluvlastnictve ucastnikov,

pricom podiely oboch st rovnaké. Preto s poukazom na § 142 Obcianskeho zakonnika
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vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tohto majetkového prava k uvedenému bytu, ked’
vychédzal z hodnoty ¢lenského podielu 29 800 €; namietku preml¢ania vznesenu zalovanym
povazoval za neddvodni. O povinnosti zalovaného nahradit’ §tatu trovy konania rozhodol

podla § 148 ods. 1 O.s.p. a 0 ndhrade trov konania i¢astnikov podl'a § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie oboch uéastnikov (Zalobkyne do vyroku o trovach
konania, Zalovaného do vyroku vo veci samej) rozsudkom z26. aprila 2013 sp. zn.
8 Co 7/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna Vzmysle § 219 O.s.p. potvrdil;
ucastnikom nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi zisteniami stidu prvého stupna ako i s jeho pravnym posudenim veci. Vyrok

o0 trovach odvolacieho konania odévodnil § 224 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 150 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, v ktorom
namietal, ze odvolaci sud postupoval nespravne, ked” vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania, nakol’ko v predmetnej veci ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dalej namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom. Z uvedenych dovodov ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sadu

je vecne spravny a navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskoér,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud

odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
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O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

KedZze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku stdu prvého stupiia,
vV ktorom sudu prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedosSlo k procesnej vade
vzmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zzalovany namietal, Ze v konani mu postupom
odvolacieho sudu bola odiata moznost’ konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci
sud v potvrdzujucom rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
Dovodom, ktory zakladad pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky vadny
postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa t¢astnikovi odnime moznost’ pred nim
konat a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho

prav.

Opravnenie zalozit’ pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, proti ktorému by inak
dovolanie nebolo pripustné, zveruje ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. odvolaciemu sudu. Tato
moznost’ pripustenia dovolania je vyhradena len pre rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu. Posudit’, ¢i vo veci ide o rieSenie takejto otdzky (pravnej otazky), prisliicha vylu¢ne
odvolaciemu sudu. Dévod uvedeného zaveru vyplyva z toho, ze pravne posudenie veci patri
sudu, nie ucastnikom konania. Ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku
pripustnost’ dovolania nevyslovi, dovolaci sud nie je opravneny skumat, ¢i inak ide o vec
zasadného pravneho vyznamu (porovnaj tiez R 38/1993, rozhodnutia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 16/2001, sp. zn. 3 Cdo 215/2007, sp. zn. 3 Cdo 254/2007,
sp. zn. 3 Cdo 225/2009, sp. zn. 3 Cdo 20/2011).

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze odvolaci sud tym, ze vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania, neodial Zalovanému ziadne

pravo, a teda ani moznost’ konat’ pred sadom.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli sposobilé zalozit' ani pravne zavery,
na ktorych zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Pravne posudenie veci sidom
je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a neméze zakladat dovod pripustnosti dovolania
podla § 237 O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim sid nemdze zalozit' ziadnu procesnu
vadu, ktora je uvedend v tomto ustanoveni. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zéavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale
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pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zméitocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia zalovaného 0 nespradvnom pravnom
posudeni veci boli opodstatnené (dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval),
zalovanym vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnli nespravnost napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked’ze dovolanie zalovaného nie
je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit’ k posudeniu spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Z uvedenych doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie Zalovaného procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jeho
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalobkyta podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho
konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vycislila. Dovolaci sud jej priznal nahradu
spo¢ivajucu v odmene advokatky (ktord ju zastupovala aj pred sudmi nizSich stupiiov)
za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 5. augusta 2013 [§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska®)]. Pri urceni
odmeny za tento tkon pravnej sluzby vychadzal z tarifnej odmeny vyplyvajicej z § 10 ods. 1
a 5 vyhlasky a jej vySku ur€il vo vyske 303,72 €, ¢o spolu s ndhradou vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje celkom 311,53 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. februara 2014
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



