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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: E. Z., E. W. XXX,
S., proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Krajsky dopravny
inSpektorat, Ul 9. maja 1, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-
BB-KDI2-32-002/2018 zo dna 31. decembra 2018, konajuc o kasacnej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 20Sa/3/2019-67 zo dha 07. méja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 20Sa/3/2019-67 zo
dia 07. maja 2019 zrusSujeavec vrac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1
pism. c) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. KRPZ-BB-KDI2-32-002/2018 zo dna 31.12.2018 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 a § 169 SSP.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil skutkovy stav, z ktorého vyplyva, ze
rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Revicej (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®) ¢.
ORPZ-RA-OPDP62-22/2018-Sk z 21.05.2018 bol zalobca ako obvineny z priestupku uznany vinnym zo
spéchania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®),
nakolko porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z.*). Podla § 22 ods. 2
pism. a/ zdkona o priestupkoch bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 400 € a tiez sankcia zakazu
¢innosti viest motorové vozidld na dobu 12 mesiacov, pricom zékaz ¢innosti sa pocita odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.



3 . Na zéklade odvolania zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-BB-KDI2-17-002/2018 zo dina
25.07.2018 prvostupniové rozhodnutie zrusil a vratil organu verejnej spravy prvého stupiia na nové
prejednanie a rozhodnutie z dovodu formélnych chyb predvolania Zalobcu na tstne pojedndvanie dia
21.05.2018 a z dévodu nedostato¢ného odovodnenia ulozenej sankcie.

4. Po Gstnom prejednani priestupku diia 09.10.2018 bol Zalobca rozhodnutim o priestupku ¢. ORPZ-RA-
OPDP62-22/2018-SK zo dia 09.10.2018 uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a
plynulosti cestnej preméavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zdkona o priestupkoch, nakol’ko porusil § 4 ods.
2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Zze dna 06.02.2018 v ¢ase o 17:30 hod.
viedol ako vodi¢ jazdnu supravu zlozenu z osobného motorového vozidla zn. Q. S., ev. ¢. S. XXX 1. a
privesu nakladného $pecialneho zn. R. U., ev. ¢. S. XXX Y. po ceste II. triedy ¢. 532 na ulici M. R.
Stefanika v obci Reviica, kde bol pri &erpacej stanici GAS zastaveny a kontrolovany policajtom
Okresného dopravného inSpektoratu, odboru poriadkovej a dopravnej policie ORPZ v Revucej, kde
pocas kontroly bolo zistené, ze viedol jazdnu stipravu podla § 75 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 8/2009 Z. z.,
takato jazdna stuprava moéze byt vedena drzitelom vodi¢ského opravnenia skupiny B s prislusnym
harmonizovanym koédom, ktory mozno udelit, len ak absolvoval osobitny vycvik v autoSkole, alebo
zlozil osobitn skusku z vedenia motorového vozidla, a teda je zrejmé, Ze viedol vysSie uvedentl jazdnti
supravu s vodicskym opravnenim skupiny B, ale bez prislu§ného harmonizované¢ho kodu, ktory by ho
opravinoval viest' takato jazdnu supravu. Podla § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona o priestupkoch bola
zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 300 € a tiez sankcia zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu
12 mesiacov, pricom zakaz ¢innosti sa pocita odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (d’alej
len ,,prvostupiiové rozhodnutie*). Pri ur¢eni druhu a vymery ulozenych sankcii prvostupfiovy orgén
uviedol, ze prihliadal na z&vaznost priestupku, Ze sa jednd o zavazny priestupok, pricom zavaznost’
(spoloenska nebezpe¢nost) tohto konania je nizka. Dalej na spdsob néasledku, mieru zavinenia,
pohnutky, osobu pachatel'a a okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, pri¢om spravny organ bral v
uvahu subjektivne a objektivne okolnosti, ktoré zdvaznost’ priestupku znizuju alebo zvySuju, ako aj mieru
zavinenia obvineného, kde polahCujuco vzal do uvahy skutoCnosti, Ze svoj skutok na Ustnom
pojednavani ol'utoval, spdsob spachania, Ze vodi¢ viedol po ceste II. triedy v obciach jazdnu supravu,
jazdna suprava moze byt vedena len drzitelom opravnenia skupiny B, pricom o takejto povinnosti
nevedel. Prihliadol na to, Ze v Case vedenia tejto jazdnej stipravy sa zaoberal svojou népliou prace,
starostlivostou o dobytok, ktora je jeho zivobytim a taktiez, Ze jeho konanim nevznikla Ziadna Skoda na
cudzom majetku, resp. zdravi, ako aj na to, ze vedenim vysSie uvedenej jazdnej supravy neohrozil
plynulost’ ani bezpeénost’ cestnej premavky. Prvostupiiovy organ zohladnil, Ze tto jazdn(i supravu
viedol len kratky Gsek a po kratky €as, teda priestupok nepachal dlh§iu dobu. Vzal do Gvahy tiez to, ze
za sledované obdobie poslednych piatich rokov sa Zalobca 9 x dopustil priestupkov proti bezpenosti a
plynulosti cestnej premavky, no tieto neboli spachané zavaznym sposobom. Po zhodnoteni vSetkych
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze uloZzené sankcie su vzhladom k nizkej spolo¢enskej nebezpecnosti, ako
aj k vysSie uvedenému primerané, nakolko boli ulozené v spodnej moznej hranici za spachany
priestupok a budu v dostato¢ne preventivne a vychovno-preventivne pdsobit’ na osobu zalobcu, aby sa v
budiicnosti nedopuital protipravneho konania napliiajiceho pojmové znaky priestupku proti bezpe¢nosti
a plynulosti cestnej premavky. Zakaz ¢innosti bolo mozné ulozit' za tento priestupok, nakolko ide o
¢innost’, na ktoru treba povolenie alebo stihlas §tatneho organu a pachatel’ (zalobca) spachal priestupok
touto ¢innost’ou, pricom tento bol ulozeny v spodnej moznej hranici za spachany priestupok.

5. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze o poruseni
predpisov v tom ¢ase nemal vedomost’, pretoze nevedel, ze na vedenie takejto jazdnej supravy potrebuje
vodi¢ské opravnenie skupiny BE, na zaklade coho absolvoval v autoskole odborny vycvik ispesne a
ziskal vodi¢ské opravnenie skupiny BE. Uviedol, ze uloZenie sankcie bude mat pre neho likvidaény
charakter, nakolko je samostatne hospodariaci rol'nik a napliou jeho prace je obhospodarovanie pddy a
chov hovidzieho dobytka, ktort pracu vykonava sam. Byva v E. W. a kazdy deil dochadza na farmu na
okraji obce S. A.. Sankcia je v rozpore so zasadou proporcionality, t. j. primeranosti spravneho trestania
a je zjavne neprimerana zavaznosti skutku a osobe pachatel’a. Ziadal, aby Zalovany od uloZenej sankcie



upustil, pretoze tato sankcia ma pre neho likvida¢ny charakter.

6 . Zalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-BB-KDI2-32-002/2018 zo dna 31.12.2018 (d’alej len ,napadnuté
rozhodnutie®) prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Zalovany dospel k
zaveru, ze vykonané dokazovanie postatuje na vyvodeniec odévodneného zaveru o naplneni skutkove;j
podstaty priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona
o priestupkoch. Nevedomost’ zalobcu o tom, Ze svojim postupom alebo konanim porusuje zékon
povazoval za irelevantnll, pretoze na naplnenie skutkovej podstaty priestupku sta¢i zavinenie z
nedbanlivosti. Podl'a nazoru zalovaného prvostupiiovy organ postupoval v sulade s § 12 ods. 1 zdkona o
priestupkoch, pricom prihliadal na zavaznost’ priestupku, na spolo¢ensku nebezpecnost’ tohto konania,
na spdsob, nasledky, mieru zavinenia, pohnttky, osobu pachatela, ako aj okolnosti, za ktorych bol
priestupok spachany, priCcom bral v tvahu subjektivne a objektivne okolnosti, ktoré ziavaznost’
priestupku znizuji alebo zvysuju. Zalovany dospel k zaveru, Ze ulozené sankcie su v sulade s
poziadavkami individualnej prevencie a su v stlade s poziadavkami generalnej prevencie. K namietke
likvidaéného charakteru ulozenej sankcie zakazu ¢innosti zalovany uviedol, Ze sankcia pokuty ako aj
sankcia zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov bola uloZzena v minimalnej vy$ke
moznej sadzby za postihnutelny priestupok, preto nemohol zohladnit’ namietky zalobcu uvedené v
odvolani.

7. Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie (v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim) nebolo vydané v stlade so zakonom.

8. K namietke zalobu, ze sankcia zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktord mu bola ulozena je
neprimerana zavaznosti skutku a osobe pachatel’a, je nespravodliva, pretoze je prenho, ako samostatne
hospodariaceho rolnika likvidacna, krajsky sud uviedol, Ze z platnej pravnej Upravy a z nesporne
zisteného skuto¢ného stavu veci vyplyva, Ze opravnenie ulozit' sankciu zakazu ¢innosti si zalovany
vylozil nespravne, pretoze sa stotoznil so zavermi prvostupnového orgénu, ktory ho interpretoval a
aplikoval §irSie nez zodpoveda jeho pravnemu obsahu.

9 . Krajsky sud uviedol, ze na ukladanie trestov a sankcii vSeobecne plati pravnym poriadkom
reSpektovana zasada nulla poena sine lege, vyjadrujica zasadni poziadavku na uplathovanie
rozhodovacej pravomoci organov verejnej moci ukladat’ tresty a sankcie jedine zo zdkonnych dévodov a
zakonnym sposobom. UloZenie sankcie zdkazu ¢innosti uplatnenym spdsobom nezodpovedalo zistenému
skutkovému stavu veci a teda bolo neprimerané okolnostiam pripadu, pretoze sposobilo Zalobcovi va¢siu
ujmu na jeho subjektivnych pravach, nez predpokladd zakon. K vykladu prava krajsky sud poukazal na
zavery Ustavného stidu SR v naleze &. I11. US 72/2010 z 04.05.2010.

10. Krajsky sud uviedol, ze z ust. § 14 ods. 1 zdkona o priestupkoch zretelne plynie, Ze popri splneni
ostatnych podmienok na uloZenie sankcie zdkazu ¢innosti je potrebné pri jej ulozeni skumat’ aj to, ¢i
pachatel’ spachal priestupok postihovanou ¢innost'ou alebo alternativne len v suvislosti s fou. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze prvostupiiovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena sankcia zédkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidlad v§eobecne, pricom niet pochyb o tom, ze zalobca nespachal priestupok vedenim
motorového vozidla (na vedenie motorového vozidla vodi¢ské opravnenie mal), ale vedenim jazdnej
supravy podla § 75 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z. z., pozostavajucej sice z motorového vozidla,
ale aj z privesu nakladného $pecialneho, na vedenie ktorej jazdnej stipravy sa vyzadovalo d’alsie vodi¢ské
opravnenie.

11. Krajsky sud konStatoval, ze zo skutkového zistenia je zrejmé disproporcia uloZenej sankcie zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla vSeobecne so Specifickou ¢innost'ou, ktorou bol priestupok spachany.
Spravne a v sulade so zakonom mohla byt Zalobcovi za vedenie jazdnej stipravy bez prislu§ného
vodi¢ského opravnenia (vodi¢ského opravnenia skupiny B s prislusnym harmonizovanym koédom alebo
vodi¢ského oprévnenia na vedenie motorovych vozidiel skupiny BE) spolu so sankciou pokuty uloZzena
iba sankcia zakazu ¢innosti viest’ jazdntl supravu podla § 75 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z. z.,
neopravnenym vedenim ktorej zalobca spachal priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej



premavky. Vedenie motorového vozidla bolo podla nazoru krajského stdu nepochybne ¢innostou
suvisiacou s ¢innost’'ou, ktorou bol priestupok spachany. Z ust. § 14 ods. 1 zékona o priestupkoch (ako
aj z podstaty veci) vyplyva pre uloZenie sankcie zdkazu Cinnosti priorita zakazania ¢innosti, ktorou bol
priestupok spachany, ktora tak ma prednost’ pred moznostou zakazat' ¢innost’ suvisiacu, ktoru je tak
mozné pouzit. Podla nazoru krajského stidu bolo v danom pripade mozné zakaz ¢innosti zalobcovi
ucinne ulozit’ prave takymto spésobom ked’ze ulozenie takto formulovanej sankcie zakazu ¢innosti by
zalobcu obmedzilo len na ¢innosti, ktorou priestupok spachal a na ktorti v Case rozhodovania o
priestupku uz bol opravneny, o ¢om konajuce spravne organy vedeli (podla Eviden¢nej karty zalobcu z
09.10.2018), ktora je sucastou priestupkového spisu a bola podkladom prvostupniového ako aj
napadnutého rozhodnutia bol Zalobca od 14.06.2018 opravneny na vedenie motorovych vozidiel skupiny
BE, ktoré opraviiuje zalobcu aj na vedenie jazdnej stipravy podla § 75 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 8/2009
Z. 7.

12. K namietke tykajicej sa likvidacného charakteru uloZenej sankcie zdkazu ¢innosti, ktora bola aj
sucastou dovodov odvolania podaného zalobcom proti prvostupnovému rozhodnutiu, krajsky sud
uviedol, Ze jednotlivé inStituty zakona o priestupkoch nie je mozné v praxi aplikovat’ izolovane od d’alSich
suvisiacich inStitatov zékona, naopak je Ziaduci systematicky vyklad zdkona, zohladilujuci vzijomne
nadvézujice ustanovenia zakona. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze likvida¢ny charakter sankcie zdkazu
¢innosti je okolnost'ou na strane Zalobcu, teda na tiito namietku bolo potrebné prihliadat’ ako na osobu
pachatela.

13. Podl'a ndzoru krajského stidu z uvah Zzalovaného k namietke likvidaéného charakteru sankcie zdkazu
¢innosti ako aj z jeho postupu (a postupu prvostupiiového organu), v rdmeci ktorého si k jej nalezitému
vyhodnoteniu nezabezpeCili v podstate ziadne podklady mozno vyvodit, Ze zalovany nedospel k zaveru,
ze s prihliadnutim na osobu pachatela by bolo mozné alebo vhodné rozhodnut o sankénom postihu
zalobcu za priestupok proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky inak. V pripade, pokial by
prvostupiiovy organ alebo zalovany dospeli k zaveru, ze sankcia zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
by mala pre Zalobcu likvidaény charakter a sicasne k ndprave pachatela postaci samotné prejednanie
priestupku pripadne s inou uloZenou sankciou (pokuta), mali moznost’ od ulozenia tejto sankcie upustit’.
Vzhl'adom k tomu, Ze k tejto otazke povazoval krajsky std skutkovy stav za nedostatoCne zisteny a
spravny sud nenahradza organy verejnej spravy, nebolo mozné uplatnit’ postup podla § 198 ods. 1 pism.
a), b) SSP a upustit’ od ulozenej sankcie zdkazu ¢innosti v rdmci tzv. sankénej moderacie priamo
sudom.

14. Krajsky sud poukazujic na moznost aplikovat na preskimavanti vec zakladné zasady ukladania
trestov, v tomto pripade trestnopravnu zasadu spravodlivosti, resp. humannosti a primeranosti trestu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového orgénu verejnej
spravy vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, a preto napadnuté rozhodnutie v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového organu verejnej spravy zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Zaroven
uviedol, ze v dalSom (odvolacom) konani bude povinnostou Zalovaného rozhodnut’ tak, aby v ramci
pravneho posudenia veci neopomenul platni pravnu Gpravu priestupkov proti bezpenosti a plynulosti
cestnej premavky, a to aj so zohladnenim vSeobecnej €asti zdkona o priestupkoch (najmd § 14 ods. 1,
pripadne § 11 ods. 3). V stvislosti s namietkou likvidacného charakteru ulozenej sankcie zékazu ¢innosti
krajsky std poukazal na rozhodovaciu ¢innost sudov, z ktorej vyplyva zdkaz ukladania likvidaénych
sankcii.

2.
15. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany (,.kasacny stazovatel*) v zadkonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

16. V tivode kasacnej staznosti zalovany uviedol, Ze s pravnym posudenim a odévodnenim krajského
sudu nesuhlasi. Mal za to, Ze v ustanoveni § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch st vymedzené sankcie,



ktoré je spravny organ opravneny, resp. povinny ulozit’ pachatelovi priestupku proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky, priCom obligatornost’ ulozenia sankcie, ako aj druh a vySka sankcie zavisi
od skutku, ktorého sa pachatel priestupku dopustil. Zalovany poukazal na komentar Zakon o
priestupkoch Velky komentar, doc. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD. a kolektiv, ISBN 978-80-8155-

061-4, rok 2016 str. 125, podla ktorého je spravny organ povinny ulozit' sankciu (pokutu a zakaz
¢innosti), pricom vyska sankcie (vySka pokuty a doba zdkazu ¢innosti) je na uvazeni prejednavajiceho
spravneho organu. Povinnost’ spravneho orgénu ulozit' sankciu nastupuje v pripade, ak sa pachatel
dopustil priestupku podla pism. a) az c), kedy je spravny organ povinny ulozit’ pokutu od 300 € do
1.300 € a zakaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov, alebo priestupku podla pism. h) treticho
bodu, kedy je spravny organ povinny ulozit’ pokutu od 500 € do 1.000 € a zakaz ¢innosti od Siestich
mesiacov do troch rokov.

17. Zalovany namietal nespravnu tivahu krajského studu tykajicu sa aplikacie § 11 ods. 3 zikona o
priestupkoch, podl'a ktorého mozno od uloZenia sankcie v rozhodnuti o priestupku upustit, ak k naprave
pachatel’a posta¢i samotné prejednanie priestupku. Zalovany uviedol, Ze ide o ustanovenie, ktoré sa
nachadza vo vSeobecnej Casti zdkona o priestupkoch, priCom v §pecidlnej Casti su opisané jednotlivé
skutkové podstaty priestupkov proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, ktorym je aj priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. c¢) - vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského oprévnenia. Za
uvedeny priestupok sa podla § 22 ods. 2 pism. a) citovaného zakona ulozi pokuta od 300 € do 1.300 € a
zékaz &innosti od jedného roku do piatich rokov. Zalovany mal na zaklade litery zikona, ako aj vykladu
kolektivu autorov komentara k zadkonu o priestupkoch za to, ze sankcie pokuta a zadkaz ¢innosti sa v
danom pripade ulozit’ musia. Pokial’ krajsky sud v predmetnom rozsudku nabada k zaveru, ze v danom
pripade mal byt’ pouzity postup podla § 11 ods. 3 zadkona o priestupkoch - upustit’ od uloZenia sankcie,
nie je podla nazoru zalovaného uvedeny postup mozny v sulade s ustanovenim § 22 ods. 2 pism. a)
zakona o priestupkoch, ktory je podla nazoru zZalovaného voci § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch
ustanovenim $pecialnym. Zalovany uviedol, Ze si je vedomy tvrdosti priestupkového zikona a z
ludského hladiska rozsudok krajského sudu plne chépe, avSak ma za to, Ze krajsky sud tym, Ze pri
svojom rozhodovani uprednostnil v§eobecné ustanovenie § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch a nevzal do
uvahy Specidlne ustanovenie § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch, nepostupoval v medziach
stanovenych zdkonom. V danom pripade aj zakonodarca § 22 ods. 2 zédkona o priestupkoch vzhl'adom
na zavaznost naplnenia skutkovej podstaty priestupku rozli§il nebezpecnost konania pachatela
priestupku pre spolo¢nost’ v tom, Ze presne urcil, kedy sa sankcia ulozi a kedy sankciu ulozit” mozno.

18. Zalovany nesuhlasil s pravnym postdenim a oddévodnenim krajského sudu, Ze Zalovany mal pri
rozhodovani brat’ do uvahy, Ze zalobca bol v ¢ase rozhodovania o priestupku opravneny viest' jazdnu
stupravu, nakolko uz bol drzitefom vodi¢ského opravnenia BE. Mal za to, Ze pre rozhodnutie vo veci je
dolezity stav v Case spachania priestupku, ¢o znamend, Ze Zalobca dia 06.02.2018 v ¢ase o 17:30 hod.
viedol ako vodi¢ jazdnu supravu zlozenu z osobného motorového vozidla zn. Q. S., ev. €. S. XXX 1.,

.....

.....

skupiny ,,B“ bez prislusného harmonizovaného koédu, ktory k vedeniu uvedenej jazdnej stpravy
potreboval, t. j. viedol jazdnu supravu podla § 75 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 8/2009 Z. z., ktorej
zalovaného potvrdil aj krajsky stid v bode 46. rozsudku. Pretoze zalobca nebol v ¢ase porusenia pravidiel
cestnej premavky drzitelom uvedeného vodicského opravnenia nebolo mozné predmetné skutocnosti
vziat' do uvahy. K tvrdeniu krajského sudu, Ze Zalobca nespachal priestupok vedenim motorového
vozidla, na vedenie ktorého vodi¢ské opravnenie mal, Zalovany uviedol, ze Zalobca viedol jazdna stipravu
zlozen1 z osobného motorového vozidla a nakladného Specialneho privesu, ktora je z hladiska pohladu
na bezpec¢nost’ a plynulost’ inak vnimana ako motorové vozidlo.

19. K tvrdeniu krajského sudu, ze Zalobcovi mohla byt za vedenie jazdnej stpravy uloZena sankcia
zdkazu Cinnosti len vedenia jazdnej supravy, vedenim ktorej spachal priestupok proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky Zzalovany uviedol, ze zdkaz Cinnosti je sankciou, ktora ma represivny
charakter a silny preventivny prvok. Priestupca nielenze pocit'uje postih za priestupok v nemoznosti



vykonavat’ ¢innost’ vedenia motorovych vozidiel, ale je to aj nastroj, ktorych by sa osoba mohla dopustit’
v budicnosti pri vykone danej ¢innosti. Zalovany mal za to, Ze ulozenim sankcie zdkazu &innosti
tykajlicej sa len vedenia jazdnej supravy, by nebol splneny umysel zakonodarcu sprisnit’ represivny
charakter ukladania sankcie pre pachatelov priestupkov, ktoré spadaji do skupiny najprisnejSie
postihovanych a svojimi G¢inkami moézu najviac ohrozit’ bezpeénost' a plynulost’ cestnej premavky, a
tym aj zaujem spolo¢nosti.

20. Zalovany dalej namietal pravne postdenie krajského stdu, Ze Zalovany nezohladnil ndmietku
likvidaéného charakteru sankcie zakazu ¢innosti, ktora je okolnostou na strane Zzalobcu. Mal za to, ze
prvostupiiovy organ postupoval v zmysle § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch, priCom prihliadal na
zavaznost’ priestupku, na spdsob, nasledky, mieru zavinenia, pohnttky, osobu pachatela a okolnosti, za
ktorych bol priestupok spachany. Bral v uvahu subjektivne a objektivne okolnosti, ktoré zavaznost
priestupku znizuju alebo zvySuju. Prvostupniovy spravny organ prihliadal na mieru zavinenia obvineného,
kde polahcujiico vzal do uvahy skuto¢nosti, Ze uc¢astnik konania svoj skutok na ustnom pojednavani
olutoval. Dalej prihliadal na sposob spachania, e u¢astnik konania ako vodi¢ viedol po ceste II. triedy v
obci jazdna stpravu podla§ 75 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z. z. s vodi¢skym opravnenim skupiny
B bez prislusného harmonizacného kédu z nedbanlivosti. Prihliadol na to, ze v ¢ase vedenia tejto
jazdnej stpravy sa zaoberal svojou napliiou prace, ktord je jeho zivobytim, taktiez, Ze jeho konanim
nevznikla ziadna Skoda na cudzom majetku, alebo zdravi, ako aj na to, Ze vedenim vys$sie uvedenej
jazdnej supravy neohrozil plynulost’ ani bezpe¢nost’ cestnej premavky. Prvostupniovy organ zohl'adnil, ze
tuto jazdnu supravu viedol kratky ¢as, a ze sa obdobie poslednych piatich rokov dopustil deviatich
priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Na zdklade uvedeného ulozil zalobcovi
sankciu pokutu vo vySke 300 €, ¢o je dolnd hranica moznej sadzby za najprisnejSie postihnutelny
priestupok a zadkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, ¢o je rovnako dolna hranica
moznej sadzby za najprisnej§ie postihnutelny priestupok. Zalovany k odvolacej ndmietke Zalobcu o
likvidaénom charaktere sankcie zadkazu ¢innosti viest motorové vozidld v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze pri preskimavani uloZenej sankcie zdkazu ¢innosti nemohol zohl'adnit’ odvolacie namietky
zalobcu, pretoze sankcia bola uloZend v najmensej moznej sadzbe. Zalovany uviedol, Ze oba organy
verejnej spravy brali pri ukladani sankcie na zretel’ aj osobu pachatela.

21. Zalovany podotkol, Ze vi¢§ina sankcii ukladanych pachatelom priestupkov ma likvidadné G&inky.
Ukelom zékonodarcom stanovenych sankcii za jednotlivé priestupky je v Go najvécsej moznej miere
zamedzit' pachaniu protipravnych konani, hlavne pri priestupkoch na tseku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, kedy takéto konanie moze mat zdvazné ba az fatidlne nasledky, ¢i uz na osobu
péachatel’a, alebo na inych G¢astnikov cestnej premavky. Uvahy o neprimeranosti sankcii maju priestor v
zakonodarnom procese, nepatria v§ak do prebichajiceho konania, ktoré je viazané zasadou zakonnosti -
platnym pravom, ktoré nepripusta v ust. § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch akukol'vek
odchylku od rozmedzia stanovenych sankcii. Zalovany mal za to, Ze rozsudok krajského sudu je
poruSenim principu pravnej istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti
organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych o¢akavani, pretoze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia predmetnej veci. Pravoplatnost'ou rozsudku krajského sudu moze dojst’ k tomu, ze
vodic¢i, ktori su drzitemi vodi¢skych opravneni na vedenie motorovych vozidiel budii méct’ viest’ jazdné
supravy bez prislusného vodi¢ského opravnenia, priCom aj v tychto pripadoch méze byt sankcia zdkazu
¢innosti vo vedeni motorovych vozidiel pre nich likvidacna, a to z ré6znych dévodov.

3.

22. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného pisomne nevyjadril.

4.

23. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 zékona ¢.

162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢n



staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

24 . Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podl'a § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZijii sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

26. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

27.Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

28.Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskiimani zisti dévodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

29. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu ma kasa¢ny sud preukdzané, ze zalobca sa
spravnou Zzalobou vo veciach spravneho trestania domahal preskumania rozhodnutia zalovaného ¢.
KRPZ-BB-KDI2-32-002/2018 zo dna 31.12.2018, ktorym zamietol odvolanic Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia o priestupku, ktorym sa zalobca uznal vinnym zo
spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona
o priestupkoch na tom skutkovom zédklade, ze dna 06.02.2018 v ¢ase o 17:30 hod. viedol ako vodi¢
jazdnu supravu zloZzent z osobného motorového vozidla zn. Q. S., ev. ¢. S. XXX I. a privesu
nékladného $pecidlneho zn. R. U,, ev. &. S. XXX Y. po ceste II. triedy &. 532 na ulici M. R. Stefanika v
obci Reviica, kde bol pri Cerpacej stanici GAS zastaveny a kontrolovany policajtom Okresného
dopravného in§pektoratu, odboru poriadkovej a dopravnej policie ORPZ v Revucej, kde pocas kontroly
bolo zistené, ze viedol jazdnti supravu podla § 75 ods. 7 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z., ktorej
jazdnad suprava moéze byt vedena drzitefom vodi¢ského opravnenia skupiny B s prisluSnym
harmonizovanym koédom, ktory mozno udelit’, len ak absolvoval osobitny vycvik v autoSkole alebo zlozil
osobitni skuSku z vedenia motorového vozidla, a teda je zrejmé, ze viedol vysSie uvedenu jazdnu
supravu s vodicskym opravnenim skupiny B, ale bez prislu§ného harmonizované¢ho kodu, ktory by ho
opravnoval viest’ takuto jazdni supravu, ¢im porusil § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. s
poukéazanim na § 76 ods. 7 citovaného zakona. Podl'a § 22 ods. 2 pism. a/ zadkona o priestupkoch bola
zalobcovi ulozena pokuta vo vySke 300 Eur a taktieZ sankcia zdkazu €innosti viest motorové vozidla na
12 mesiacov. Zalobca povazoval sankciu uloZenli organom verejnej spravy za neprimerani a navrhol
krajskému sudu, aby podla § 198 ods. 1 pism. b) SSP rozhodol o upusteni ulozenej sankcie, pripadne
aby rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie rozhodnutie.

30. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti zalobcu je rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, €.
k. 20Sa/3/2019-67 zo dia 07.05.2019, ktorym krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi stid Slovenske;j
republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalovaného st spOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu.

5.



31.Podla § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

32. Podla § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch od uloZenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku
upustit’, ak k naprave pachatela postaci samotné prejednanie priestupku.

33. Podl'a § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost’ priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohntitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol
za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.

34. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o priestupkoch zdkaz ¢innosti mozno ulozit' len za priestupky uvedené v
osobitnej Casti tohto zakona alebo v inom zakone a na ¢as v nich ustanoveny, najdlh§ie na pat’ rokov, a
ak ide o ¢innost’, ktori pachatel’ vykonava v pracovnom alebo v inom obdobnom pomere alebo na ktort
treba povolenie alebo stihlas §tatneho organu, a ak pachatel’ spachal priestupok touto ¢innostou alebo v
suvislosti s fiou.

35. Podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby
spolujazdca 3ba) alebo pocas zadrzania vodicského preukazu okrem pripadu, ak vedie motorové vozidlo
autoskoly v kurze podla osobitného predpisu, 3bb) podrobuje sa skuske z odbornej spdsobilosti alebo
preskuasaniu odbornej sposobilosti z vedenia motorového vozidla alebo ma v ¢ase zadrzania vodi¢ského
preukazu povolent jazdu,

36. Podla § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. a) az c) sa
ulozi pokuta od 300 € do 1.300 € a zakaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

37. Podl'a § 51 zakona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

38. Podl'a § 77 zakona o priestupkoch vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku
uznany vinnym, musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznaCenim miesta a ¢asu spachania priestupku,
vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie (§ 11 ods.
3), o zapocitani ¢asu do ¢asu zakazu ¢innosti (§ 14 ods. 2), o uloZeni ochranného opatrenia (§ 16), o
naroku na nahradu Skody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods. 1).

39. Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

40. Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

41. Podl'a § 47 ods. 1 spréavneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

42. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



™

43.Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo bez
prislusného vodi¢ského opravnenia, v case jeho odobratia alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu;
to neplati, ak vedie motorové vozidlo autoskoly v kurze podla osobitného predpisu,8a) podrobuje sa
skuske z vedenia motorového vozidla, preskisaniu odbornej spdsobilosti z vedenia motorového vozidla
alebo ma povolent jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

44. Podl'a § 75 ods. 7 zékona ¢. 8/2009 Z. z. do skupiny motorovych vozidiel B patria:

hmotnost’ nepresahuje 3.500 kg, a ktoré su konStruované a uréené na prepravu najviac 6smich osdb
okrem vodi¢a; k motorovému vozidlu tejto skupiny smie byt pripojené pripojné vozidlo s najva¢Sou
pripustnou celkovou hmotnost’ou nepresahujucou 750 kg,

.....

.....

nepresahuje 4.250 kg.

45. Podla § 76 ods. 7 zékona ¢. 8/2009 Z. z. ziadatel'ovi o udelenie vodi¢ského opravnenia na vedenie
motorovych vozidiel skupiny B sa udel'uje vodi¢ské opravnenie skupiny B. Vodi¢ské opravnenie skupiny
B opraviiuje viest motorové vozidla skupiny B, ako aj motorové vozidla skupiny AM a Bl; jazdnu
nepresahuje 4.250 kg, opraviuje viest len vodi¢ské opravnenie skupiny B s prisluSnym
harmonizovanym koédom, ktoré mozno udelit’ po absolvovani osobitného vycviku v autoskole 41a) alebo
po zloZeni osobitnej skusSky z vedenia motorového vozidla. Vodi¢ské opravnenie skupiny B po dvoch
rokoch od jeho udelenia opraviuje viest’ aj motorové vozidla skupiny Al s automatickou prevodovkou, a
to len na tizemi Slovenskej republiky. Vodi¢ské opravnenie skupiny B opraviiuje viest na uzemi

.....

.....

6.

46. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

47. Krajsky sud poukazujic na moznost aplikovat’ na preskimavanti vec zakladné zasady ukladania
trestov - v tomto pripade zasadu spravodlivosti, resp. humannosti a primeranosti trestu dospel k zaveru,
ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a preto napadnuté rozhodnutia zrusil podla § 191 ods. 1 pism. c)
SSP. Krajsky sud konstatoval, Ze na ukladanie trestov a sankcii vSeobecne plati pravnym poriadkom
reSpektovana zasada nulla poena sine lege, vyjadrujica zasadni poziadavku na uplathovanie
rozhodovacej pravomoci organov verejnej moci ukladat’ tresty a sankcie jedine zo zakonnych dévodov a
zakonnym spdsobom, v danej veci vSak dospel k zaveru, Ze ulozenie sankcie zakazu Cinnosti
uplatnenym spdsobom nezodpovedalo zistenému skutkovému stavu veci a bolo neprimerané
okolnostiam pripadu, pretoze spdsobilo Zalobcovi va¢Siu ujmu na jeho subjektivnych pravach, nez
predpoklada zakon.

48. Zalovany s nazorom krajského sudu nestihlasil, pri¢om poukdzal na ust. § 22 ods. 2 zékona o
priestupkoch, v ktorom su vymedzené sankcie, ktoré je organ verejnej spravy opravneny, resp. povinny
ulozit® pachatelovi priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, pricom obligatéornost



uloZenia sankcie, ako aj druh a vyska sankcie zavisi od skutku, ktorého sa pachatel’ priestupku dopustil.

49. Kasa¢ny sud v tejto stvislosti uvadza, ze princip subsidiarity trestného postihu vo verejnom prave
vyjadruje poziadavku obmedzit' trestanie (sankcionovanie) na pripady, ked je to oddovodnené
zavaznostou a spolo¢enskou skodlivost'ou protispolo¢enského spravania. Je $pecifickym premietnutim
principu proporcionality, ktory vyzaduje, aby obmedzenie zakladnych prav jednotlivcov v désledku
sankcii bolo primerané a suladné s u¢elom trestania v pravnom S§tate. Jednou zo zasad ukladania trestov
podla trestného zékona je zasada umernosti sankcie spachanému trestnému ¢inu. Vyhodnotenie stupna
spolo¢enskej Skodlivosti spravneho deliktu v konkrétnom pripade sa premieta v rozhodnuti o druhu a
rozsahu sankcie, ktori vykonavatel verejnej spravy uklada pachatelovi. Pri vybere druhu trestu sa
uplatituje princip nulla poena sine lege. Primeranost’ ulozenej sankcie sa nepremieta len v druhu sankcie,
ktort spravny organ ulozil, ale aj v jej vymere. Vymera sankcie (vyska pokuty, dizka zikazu &innosti
atd’.) sa urcuje na zéklade kritérii ustanovenych zédkonmi. Ak tak ustanovuje zdkon v ramci vychovnej
funkcie administrativnej zodpovednosti ma spravny organ pravomoc rozhodnut o upusteni od uloZenia
sankcie.

50. V suvislosti s namietkou Zalovaného, tykajucou sa ukladania sankcii podla § 22 ods. 2 zakona o
priestupkoch kasa¢ny std uvadza, ze zdkonodarca vyslovene ustanovil, Ze za priestupky podla § 22
ods. 1 pism. a) az ¢) zékona o priestupkoch sa ulozi (sticasne) pokuta a zadkaz Cinnosti. Za priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. c) zadkona o priestupkoch zakonodarca neumoznil organu verejnej spravy
moznost’ vyberu (alternativy) jednej z viacerych sankcii, ale za priestupky, ktoré zahrnul v ustanoveni §
22 ods. 1 pism. a) az c) zakona o priestupkoch ako priestupky s vysokou spolocenskou
nebezpecnost'ou ustanovil povinnost’ ulozit” sankciu vo forme pokuty (od 300 € do 1.300 €) a sucasne
sankciu zakazu ¢innosti (od jedného do piatich rokov). V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje i na
svoje skor$ie rozhodnutia sp. zn. 1Szd/15/2011 zo dna 17.07.2011, sp. zn. 3Szo0/84/2015 zo dna
22.02.2017.

51. Krajsky sud v odévodneni krajského sudu konStatoval, ze napadnutym rozhodnutim bola zalobcovi
uloZena sankcia zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vSeobecne, pricom vsak niet pochyb o tom, ze
zalobca nespachal priestupok vedenim motorového vozidla (na vedenie motorového vozidla vodi¢ské
opravnenie mal), ale vedenim jazdnej stpravy podla § 75 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 8/2009 Z. z.,
pozostavajucej sice z motorového vozidla, ale aj z nakladného Specialneho privesu, na vedenie ktorej
jazdnej supravy sa vyzadovalo dalSie vodi¢ské opravnenie. Krajsky sud s poukazom na zasadu
proporcionality dospel k zaveru, Ze Zalobcovi mohla byt za vedenie jazdnej stipravy bez prislusného
vodi¢ského opravnenia spolu so sankciou pokuty uloZzena iba sankcia zakazu ¢innosti viest jazdni
stupravu podla § 75 ods. 7 pism. b) zadkona ¢. 8/2009 Z. z., neopravnenym vedenim ktorej spachal
priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.

52. S uvedenym nazorom krajského sudu sa kasaény sud nestotoznil, pretoze zakon o priestupkoch
neupravuje moznost’ uloZenia sankcie zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo len uréitej skupiny. Zakon
o priestupkoch v § 14 ods. 1 ustanovuje v§eobecne, Zze zakaz ¢innosti mozno ulozit’ len za priestupky
uvedené v osobitnej ¢asti tohto zakona alebo v inom zékone a na ¢as v nich ustanoveny, najdlhSie na pat
rokov, ak ide o ¢innost’, ktor pachatel’ vykonéva v pracovnom alebo v inom obdobnom pomere alebo
na ktoru treba povolenie alebo stihlas Statneho organu, a ak pachatel’ spachal priestupok touto ¢innost’ou
alebo v suvislosti s nou, pricom v odseku 4 § 14 hovori o upusteni zvySku zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidlo. Kasaény sud v danej veci dospel k zaveru, ze zalobca spachal priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zdkona o priestupkoch vedenim
motorového vozidla zn. Q. S., ku ktorému pripojil nemotorové pripojné vozidlo zn. R. U., ¢im vytvoril
jazdnu supravu, vzhladom na hmotnost’ ktorej bolo potrebné vydanie vodicského opravnenia skupiny B
s harmonizovanym kédom 96.

53. Sankcia zadkazu c¢innosti ma najmd preventivny charakter a jej t€elom je zabranit moznému
opakovaniu pachania priestupku. Kasa¢ny sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze uloZzenim sankcie
zakazu cinnosti tykajiceho sa len vedenia jazdnej supravy, by nebol splneny umysel zdkonodarcu



sprisnit’ represivny charakter ukladania sankcii pre pachatelov priestupkov, ktoré spadaji do skupiny
najprisnejSie postihovanych a svojimi i€¢inkami moézu najviac ohrozit’ bezpe€nost’ a plynulost’ cestnej
premavky, a tym aj zaujem spolo¢nosti.

54. Zalovany nesthlasil so zaverom krajského sudu, Ze v napadnutom rozhodnuti nezohladnil namietku
likvidaéného charakteru sankcie zakazu ¢innosti, ktord je okolnost'ou na strane pachatela, pretoze oba
organy verejnej spravy brali pri ukladani sankcie na zretel aj osobu pachatela a ulozili mu sankcie na
dolnej hranici za najprisnejSie postihnutelny priestupok. Vzhladom na uvedené pri preskimavani ulozenej
sankcie zakazu ¢innosti uz nemohol zohl'adnit’ odvolacie ndmietky zalobcu, pretoze sankcia bola uloZzena
v najmensej moznej sadzbe.

55. Krajsky sud vyslovil nazor, ze organy verejnej spravy si k nalezitému vybaveniu namietky
likvidaéného charakteru sankcie zakazu cinnosti nezabezpecili v podstate ziadne podklady, preto
zalovany nedospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na osobu pachatela by bolo mozné alebo vhodné
rozhodnut’ o sankénom postihu zalobcu za priestupok inak. Ak by dospeli k zaveru, Ze sankcia zakazu
¢innosti viest motorové vozidla by mala pre Zalobcu likvida¢ny charakter a sti¢asne k naprave pachatel’a
postaci samotné prejednanie priestupku pripadne s inou uloZenou sankciou (pokuta), mali moznost’ od
uloZenia tejto sankcie upustit’. Vzhladom k tomu, Ze k tejto otazke povazoval krajsky sud skutkovy stav
za nedostato¢ne zisteny nemohol uplatnit’ postup podla § 198 ods. 1 pism. a), b) SSP a upustit’ od
uloZenej sankcie zakazu ¢innosti v ramci tzv. sankénej moderacie priamo sudom.

56. Uvedeny za&ver krajského stidu povazuje kasacny std za nespravny.

57. Podl'a § 198 ods. 1 SSP, spravny sud moéze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na
navrh Zalobcu rozsudkom:

a) zmenit’ druh alebo vySku sankcie, aj ked’ organ verejnej spravy pri jej uloZzeni nevybocil zo zakonného
ramca spravnej Uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu
likvida¢ny charakter,

b) upustit’ od ulozenia sankcie, ak i€el spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim
veci.

58. Podl'a § 198 ods. 2 SSP, spravny sud mo6ze podla odseku 1 rozhodnut’ len tak, ako mohol podla
osobitného predpisu rozhodnut’ organ verejnej spravy.

59.Zo zaloby povodne dorucenej Okresnému stdu Revica dna 05.02.2019 ma kasacny sud
preukazané, ze zalobnym navrhom sa Zalobca domahal, aby sud rozhodol tak, ze v zmysle § 198 ods. 1
pism. b) SSP uptsta od uloZenia sankcie ulozenej rozhodnutim zalovaného ¢. KRPZ-BB-KDI2-32-
002/20018 zo dna 31.12.2018, pripadne aby zrus$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uvedené konstatoval i krajsky stid v bode 7. oddévodnenia rozsudku: ,.... Dalej poukézal na to,
ze podla § 198 ods. 1 pism. b) Spravneho studneho poriadku, spravny sid moze na zaklade vysledkov
nim vykonaného dokazovania na navrh Zzalobcu rozsudkom upustit’ od uloZenia sankcie, ak ucel
spravneho trestania moéze dosiahnut’ aj samotnym prejednanim veci. Podla jeho nézoru je zrejmé, ze k
naprave pachatela doslo a ucel spravneho trestania bol dosiahnuty este pred tym, ako bolo pravoplatne
ukoncené konanie o priestupku. Bezodkladne po tom, ako zistil, je zrejmé, nie je postacujice pre jazdnu
supravu ktoru viedol, prihlasil sa na odborny vycvik v autoskole na vodi¢ské opravnenie skupiny BE a
toto, ze k naprave pachatela do§lo a el spravneho trestania bol dosiahnuty este pred tym, ako bolo
pravoplatne ukoncené konanie o priestupku. Bezodkladne po tom, ako zistil, Ze jeho vodi¢ské opravnenie
vodi¢ské opravnenie aj ziskal. To znamend, Ze obdobné konanie sa uz v budicnosti nebude opakovat, a
teda iCel spravneho trestania bol dosiahnuty*. Zaroven v zavere bodu 50. odévodnenia rozsudku krajsky
sud uviedol: ,,V danom pripade, bolo mozné zakaz ¢innosti Zalobcovi U¢inne ulozit' prave takymto
sposobom nakolko ulozenie takto formulovanej sankcie zakazu ¢innosti by zalobcu obmedzilo len na
¢innosti, ktorou priestupok spachal a na ktort v ¢ase rozhodovania o priestupku uz bol opradvneny (resp.
uz v Case prvého rozhodovania o priestupku, kedy zalobca nebol drzitelom takého opravnenia, ale
prejavil snahu ho ziskat' by malo takyto potencidl), o ¢om konajice spravne organy vedeli (podla



Eviden¢nej karty zalobcu z 09.10.2018, ktora je stéastou priestupkového spisu a bola podkladom
prvostupiiového ako aj napadnutého rozhodnutia bol zalobca od 14.06.2018 opravneny na vedenie
motorovych vozidiel skupiny BE, ktoré opraviuje zalobcu aj na vedenie jazdnej supravy podla § 75 ods.
7 pism. b) zékona ¢. 8/2009 Z. z.).*

60. Kasaény sud povaZuje za potrebné zdoéraznit, ze Spravny sudny poriadok v ramci sankénej
moderacie sprdvnym stdom pripasta moznost upustenia od uloZenia sankcie, ak ucel spravneho
trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim veci (§ 198 ods. 1 pism. b/). Upustenie od
potrestania je prostriecdkom vychovného charakteru, pri ktorom sa okrem zavaznosti deliktu bert do
uvahy aj spoésobené nasledky, priznanie pachatela, olutovanie svojho konania, ako i pripadna t¢inna
snaha po naprave sposobenej ujmy alebo Skody. V tejto suvislosti kasa¢ny sid poukazuje na uznesenie
Ustavného siid Slovenskej republiky zo dita 07.12.2011, sp. zn. 1. US 468/2011-9, z ktorého cituje:
,»Najvyssi sud uz v minulosti skonstatoval, Ze plna jurisdikcia umoznuje spravnemu stidu priamo ukladat’
aj sankcie, ktoré neboli povodne uloZené rozhodnutim spravneho orgénu, a preto za pouzitia logického
vykladu (argumentum a maiori ad minus) moéze sud zmieriiovat’ uloZzené sankcie az na iroven upustenia
od potrestania (napr. rozhodnutie Najvys$siecho sudu sp. zn. 3SZ 36/2006). Aj podla Gstavného sudu je
ustavne konformné a zarovein reSpektujuce ucel plnej jurisdikcie spravneho stidu v intenciach ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru, ak spravny sud reformacnym vyrokom zmierni sankciu ulozeni pdévodne spravnym
organom. O zmierneni sankcie pritom mozno uvazovat' jednak v rovine (i) uloZenia totozného druhu
sankcie v miernejSej vymere, ale aj v rovine (i) ulozenia iného druhu sankcie, ktory je ¢o sa tyka
désledkov zjavne miernej$i ako povodne uloZzeny druh sankcie, ¢i v rovine absolutnej (iii) teda v upusteni
od potrestania‘.

61. Na zaklade zisteného skutkového stavu kasacny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud nerozhodol
spravne pokial' zrusil rozhodnutie zalovaného za tucéelom doplnenia podkladov potrebnych na
vyhodnotenie namietky likvidaéného charakteru sankcie zakazu ¢innosti a na nové rozhodnutie v
odvolacom konani. Kasa¢ny sud preto nemohol postupovat’ inak, ako pristipit’ k zruSeniu napadnutého
rozsudku krajského sudu v zmysle § 462 ods. 1 SSP a k vrateniu veci krajskému sudu na dalie
konanie.

62. Ulohou krajského sudu bude v d’alsom konani opakovane vec postdit, prihliadnut’ na polah&ujuce
okolnosti pripadu (napr. na skuto¢nost’, ze zalobca disponoval vodi¢skym opravnenim skupiny BE uz v
¢ase prejednania priestupku, zalobca svoje konanie olutoval, konanim zalobcu nevznikla ziadna $koda na
cudzom majetku, alebo zdravi, vedenim jazdnej supravy neohrozil plynulost’ ani bezpecnost' cestnej
preméavky, atd’. Nasledne zvazi moznost’ vyuzit moderaéné pravo a rozhodnut’ o upusteni od ulozenia
sankcie zakazu ¢innosti viest motorové vozidla, ked’ze Zalobca uz v priebehu konania zloZil chybajicu
sktsku a je drzitelom opravnenia skupiny BE. Prihliadne aj na skuto¢nost,, aktl pracu Zalobca aktudlne
vykonava a ¢i vedenie predmetného druhu jazdnej supravy je nevyhnutné pri realizacii pracovnej ¢innosti
zalobcu.

7.
63. Vzhl'adom k tomu, ze kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vréatil na
d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne

krajsky sud.

64. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.



	ROZSUDOK

