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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej PLENKALL a. s., so sidlom v Bratislave,
Macharova 1104/3, ICO: 36 706 639, proti povinnému O. S., bytom v E.G., M. K XXXX/XX, o
navrhu na obnovu konania, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 52 Ek 762/2019, o
nesuhlase s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nestihlas Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. 52 Ek 762/2019 s postupenim mu veci Okresnym
sudom Trencin sp. zn. 62 Er 3/2018 jeddvodny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica predlozil exekuéni vec vedent pod sp. zn. 52 Ek 762/2019
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) na rozhodnutie o prisluSnosti [§ 43
ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] s tym, Ze vec mu bola
postupena Okresnym sudom Trencin (§ 43 ods. 1 CSP) neddvodne. Svoj nesthlas odévodnil tym, ze
exekucné konanie vedené na Okresnom stde Trenéin pod sp. zn. 59 Er 3916/2012, ktorého sa tyka
ostatny navrh opravnenej, bolo zacaté pred 1. aprilom 2017 a preto Okresny sud Banska Bystrica nie je
podla § 49 Exekuc¢ného poriadku kauzélne prisluSnym sidom na vybavenie veci.

2. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny (spolocne nadriadeny Okresnému sudu Trencin a
Okresnému sudu Banska Bystrica) podl'a § 43 ods. 2 CSP, veta pred bodko¢iarkou, na rozhodnutie o
tom, ¢i Okresny sud Banska Bystrica je kauzalne prislusny, tak ako to tvrdi v postupeni veci Okresny
sud Tren¢in, preskimal nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim veci z Okresného stidu
Tren¢in a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim veci je dovodny.

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu pristusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

4. Podla § 49 zék. ¢. 233/1995 Zb. Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 (d’alej len
,»EP*) na exeku¢né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.



5. Podla § 243h ods. 1 EP (oznaceného ako ,,Prechodné ustanovenia k Gpravam u¢innym od 1. aprila
2017), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zaCaté pred 1. aprilom
2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

6. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢end. Ak sud, ktorému bol spor postapeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povodné exekucné konanie vedené na Okresnom sude Trenc¢in pod sp.
zn. 59 Er 3916/2012 vo veci v zahlavi ozna¢enych opravnenej a povinného o vymozenie 2.066,94 € s
prisluSenstvom bolo na navrh povereného sudneho exekutora procesnym uznesenim tohto sudu
zastavené z dovodu, ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Potom, ako konkurz bol v zmysle
§ 167v ods. 1 zadkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni neskorSich predpisov
zruSeny z dovodu, ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, obratila sa opravnend na
Okresny sud Tren¢in s navrhom formalne oznaCenym ,Navrh na obnovu konania“ alt. ,,Upominacie
konanie pre zisteni pohladavku“. Tento navrh v podstatnom oddvodnila tym, ze zruSenim konkurzu
zanikla pravna ochrana dlznika pred veritelmi a tito maji moznost uplatiovat’ si pohladavky, ktoré
neboli ani len z ¢asti uspokojené, resp. s splatné az do buducnosti, pricom tieto pohl'adavky zruSenim
konkurzu nezanikli. Dalej uviedla, 7 po zruSeni konkurzu sa obnovuje povodna splatnost’ tych
pohl'adavok, ktoré pocas konkurzného konania nezanikli splnenim alebo z iného pravneho ddvodu.
Kedze konkurz na povinného bol zruseny, zanikli aj jeho pravne ucinky a pohladavky st opét’
vymahatelné v celom rozsahu. Z tychto dévodov ziadala zru$it uznesenie o zastaveni exeku¢ného
konania a opétovne poverit’ exekutorsky urad k vykonu exeku¢ného konania, alt. vydat’ platobny rozkaz
na exekuénu istinu s prisluSenstvom.

8. Z vyssie uvedeného (bod 7) je zrejmé (§ 124 CSP), Ze opravnena sa fakticky domaha pokrac¢ovania v
uz zacatej exektcii vedenej na Okresnom sude Trenéin, ktora bola procesne prerusena (zastavena),
nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo exeku¢né konania zastavené a v exekucii pozadovand istina s
prislusenstvom nebola doteraz opravnenej povinnym uhradend. Inak povedané z obsahového hladiska
podanie smeruje k obnoveniu pévodného exekucného konania a nie k zaCatiu nového, ¢o nakoniec
vyplyva aj z formalneho oznacenia navrhu opravnenou ,,Navrh na obnovu konania“, ktory mimoriadny
opravny prostriedok, smeruje - z povahy veci - k obnoveniu pévodného exeku¢ného konania a nie k
zalozeniu nového exekuc¢ného konania. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze v ramci tohto
mimoriadneho opravného prostriedku je vo vSeobecnosti prislusnym sud, ktory o veci (pévodne)
rozhodoval.

9. Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze postup Okresného stdu Trenéin, ktory pripisom z 28. februara 2019
(¢.1. 50 spisu) postupil predmetni exeku¢nii vec s poukazom na ustanovenie § 40 CSP a § 49 EP
Okresnému stidu Banské Bystrica ako sudu kauzalne prislusnému, nebol vzhl'adom na uvedené v bode 6
a 7 spravny.

10. Kauzalnej prislusnosti Okresného sudu Trencin sved¢i aj skutoénost, Ze ani alternativny navrh
opravnenej na upominacie konanie pre zisteni pohladavku nespiia zakonné podmienky pre zaloZenie
kauzalnej prislusnosti Okresného stidu Banska Bystrica. Upominacie konanie sa za¢ina vylu¢ne podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory ma formu Standardizovaného elektronického formulara
zverejnené¢ho na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti“) , bol podany elektronickymi prostriedkami, doru¢eny do -elektronickej schranky
Okresného sudu Banska Bystrica ako sudu kauzalne prisluSnému v upominacom konani a autorizovany

sposobom uvedenym v § 23 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente). Pokial



nedoslo k splneniu uvedenych zakonom predpokladanych podmienok pre za¢atie konania, nebolo zacaté
upominacie konanie podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z. a z tohto dévodu nemoze byt zaloZzena kauzélna
prislusnost’ sudu uvedeného v § 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z., ktorym je Okresny sud Banska Bystrica. V
prejednavanej veci opravnena nepodala navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory mal formu
Standardizovaného elektronického formulara zverejneného na webovom sidle ministerstva spravodlivosti
a ani nebol doruc¢eny do elektronickej schranky Okresného sudu Banska Bystrica ako stdu kauzalne
prislusnému.

11. Najvyssi sud vzhladom na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Banska
Bystrica s postipenim mu veci z Okresného sudu Trenéin je dévodny, preto rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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