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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. B. Y.,

bytom W., W., proti odporcovi: Centrum préavnej pomoci, Kancelaria KoSice, so sidlom Moyzesova 18,
Kosice, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. IN 1175/12 zo dna 23.04.2012, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 5Sp/10/2012-26 zo dia
19.06.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/10/2012-26 zo dia
19. juna 2012 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. 1N 1175/12 zo dia 23. aprila 2012 podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.zrusSujeavec vrac iaodporcovi na dalsie
konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 1IN 1175/12 zo dna
23.04.2012, ktorym nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. Na zaklade
dokazovania vykonaného v spravnom konani bolo preukdzané, e navrhovatel nesplia jednu zo
zakonom stanovenych podmienok - stav materialnej nidze, pre vznik naroku na pravnu pomoc zo
strany odporcu, pretoze jeho zapocitatelny prijem vo vyske 365,10 € (starobny dochodok navrhovatel’a)
presahuje sumu 1,4-ndsobku sumy zivotného minima pre jednu plnolet fyzicku osobu, t.j. sumu 265,76
€, a zaroven aj sumu 1,6-nasobku sumy zivotného minima pre jednu plnolett fyzicka osobu, t.j. sumu
303,73 €. Krajsky sud povazoval za neopodstatnenti ziadost’ navrhovatela o preruSenie konania a
iniciovanie konania pred Gstavnym stidom SR vo veci vyslovenia nesuladu nim pravnych predpisov
upravujucich obligatérne pravne zastipenie v konani pred ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zék. ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov s
Ustavou SR a Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, majuc za to, Ze tato pravna



Giprava nie je v rozpore s navrhovatelom $pecifikovanymi ¢lankami Ustavy SR ani Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
ho najvys$si sud zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Namietal, Ze prvostupniovy sud sa nedostatocne
zaoberal tym, ze sidom uvedené zakony porusuju prava zarucené ¢l. 6 Dohovoru a ¢l. 46 az 48, ale i ¢l
127 Ustavy SR. Krajsky sad vyslovil pravny nazor, e namietand pravna uprava nie je v rozpore so
$pecifikovanymi ¢1. 46 az 48 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru, ¢im si krajsky sud rozhodol vo veci, na ktora
je dand pravomoc ustavné¢ho stdu. Tvrdil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/74/2010-39 zo dna 27.10.2010 mu bol v zakladnom konani pred Krajskym stidom v Banskej
Bystrici ustanoveny pravny zastupca, ale v dosledku novej pravnej Gpravy zdkonom ¢. 332/2011 Z.z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidnej
nudzi, pri tych istych majetkovych a osobnych pomeroch uz nema narok na poskytnutie pravnej pomoci
v konani o jeho staznosti pred stavnym stidom sp. zn. II. US 61/2012 vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici

sp. zn. 24S/74/2010 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szhuv/3/2011 zo dia
26.10.2011.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze GspeSnym ziadatelom v konani o priznanie
naroku na prdvnu pomoc moze byt len ten, kto sti€asne preukaze sphenie vSetkych troch podmienok:
7ze sa nachadza v stave materidlnej nudze, Ze sa nejednd o zrejmu bezuspeSnost” sporu a zZe spor
prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch. Na zaklade
predloZzenych dokladov o prijmoch a majetkovej situacie navrhovatela bolo preukazané, ze navrhovatel
nesplita zdkonom stanovent podmienku - stav materialnej nadze, pretoze jeho zapo&itatelny prijem vo
vySke 365,10 € (starobny dochodok navrhovatela) presahuje sumu 1,4 -nasobku sumy Zzivotného
minima pre jednu plnoleta fyzicku osobu, t.j. sumu 265,76 € a zaroven aj sumu 1,6 -ndsobku sumy
zivotného minima, t.j. sumu 303,73 €. Odporca preto navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci. Zakon ¢. 327/2005 Z.z. neumoziuje vo svojich ustanoveniach zohladhovat vydavky
ziadatelov o poskytnutic pravnej pomoci, a preto centrum povazuje odvolanie navrhovatela za
nedovodné. Odporca navrhol, aby sud potvrdil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k.
5Sp/10/2012-26 zo dia 19.06.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.“) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a nasledne po tom, ako
bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. zmenil rozsudok Krajského sudu v KoS$iciach ¢. k. 5Sp/10/2012-26 zo
dna 19.06.2012.

Odporca rozhodnutim ¢. 1IN 1175/12 zo dna 23.04.2012 nepriznal navrhovatelovi narok na
poskytovanie pravnej pomoci, ked dospel k zaveru, e navrhovatel nesplia jednu z kumulativnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci, a to podmienku materidlnej nudze, pretoze zapoditatelny
prijem navrhovatela vo vyske 365,10 €, presahuje vysku 1,4- nasobku Zivotného minima, aj vySku 1,6-
nasobku zivotného minima pre jednu plnolett fyzickl osobu.

Najvyssi sud zistil, Ze odporca vychadzal z nespravneho pravneho nazoru. Pravny ramec rozhodovacej
¢innosti odporcu nie je tvoreny iba zakonnou pravnou upravou, ale aj Ustavou Slovenskej republiky a
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (uverejneny v Zbierke zakonov ako

oznamenie ¢. 209/1992 Zb.), ktoré ako pramene prava tvoria zékladny ramec rozhodovacej ¢innosti
odporcu vo veciach poskytnutia pravnej pomocia zabezpeCenia pristupu k sudu osobam, ktorym to



materialne podmienky neumoziuju.

Zabezpe&enie pristupu k sudu priamo vyplyva z ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (pravo na stidnu a indi pravnu
ochranu) a z ¢l. 6 ods.1 Dohovoru (Pravo na spravodlivé sudne konanie). Pristup k sudu je vzdy
individualnou zaleZitostou a nemdéze byt limitovany normativnymi podmienkami zakonnej pravnej Gipravy
(§ 6 - § 8 zak. ¢. 327/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). To znamena, ze pristup k sidu nemdze
byt ponimany kogentne

»--- iba za podmienok a v rozsahu ustanovenom zakonom®. Zdkon nemoze obsiahnut’ v§etky modality
pravne relevantnych vzt'ahov. Zakonodarca normativne upravil generalnu klauzulu zabezpecujicu sulad
s Dohovorom v § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z.z. V osobitnych situaciach je nevyhnutné postupovat’
aj s priamou aplikaciou Dohovoru a odporca nemoze argumentovat’, Ze ako Statny organ moze konat’ iba
v rozsahu a sposobom ako ustanovi zakon (EL. 2 ods. 2 Ustavy SR). V tejto stvislosti najvy3si sad
poukazuje na nalezy Ustavného stiidu SR vo veciach staznosti Lesoochranarskeho zoskupenia VLK II.
US 163/2010-70 zo diia 18.04.2012, TV. US 118/2010-94 zo dia 12.04.2012 a iné, z ktorych pravne
vyznamnym zaverom bolo, ze dbat’ nad materidlnym zabezpecenim pristupu k sudu musia sudy bez
ohl'adu na to, ¢i to ustanovuje zakon alebo iny pramen prava. Obrana spravnych organov i sidov s
poukazom, Ze pri rozhodovani mohli konat’ iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods.
2 Ustavy SR) nebola akceptovana ako stiladna s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru.

Osoba, ktora nesplita podmienku stavu materialnej niidze definovanej na téely zakona &. 327/2005 Z.z.
v § 4 ods. 1 pism. i/ sa mdze nachadzat’ v osobitnej situacii. V prejednavanej veci odporca preukazal, ze
v zékladnom konani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/74/2010 aj pre nasledné
odvolacie konanie pred Najvy$$im stidom Slovenskej republiky sp. zn. 6Szhuv/3/2011 bol zalobcovi
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/74/2010-39 zo dna 27.09.2010 ustanoveny
advokat JUDr. Jan Kozuska za zastupcu z dovodu zistenej materialnej nudze. Krajsky sud z
predlozeného potvrdenia o osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch zistil, Ze Zalobca splia
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov a i priznanie pravnej pomoci.

Najvyssi sud konstatuje, ze z hladiska priamej aplikacie a dodrziavania ¢l. 6 Dohovoru by bol t'azko
obhgjitelny platny pravny stav v Slovenskej republike, ked v ¢asovo predchadzajicom obdobi, v
zakladnom stdnom konani ta istd socidlna situacia Zalobcu bola vyhodnotena ako oddvodiujica
priznanie prava na poskytnutie prdvnej pomoci a nasledne odporca vychadzajuc z dikcie neskorSicho
zakona, pre ucely bezprostredne nadvdzujiceho konania o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je
zakladné konanie, zamietne narok na poskytnutie pravnej pomoci. Retroaktivitu neskorSicho pravneho
predpisu sprisiiujuceho narok na poskytnutie pravnej pomoci v bezprostredne nadviazujicom konani na
zakladné sudne konanie je potrebné vnimat' ako potencidlne konfliktni s Dohovorom. Ide o garanciu
pristupu k sudu a $tit nemo6ze menit podmienky pristupu k stdu v bezprostredne nadvizujucich
konaniach. Prejudikatirou je obdobny sudny pripad vo veci najvyssieho sudu 3Sz0/9/2013 [W. proti
Centru pravnej pomoci, kancelaria Zilina].

Odporca v dalsom konani musi posudit’ a oddvodnit’ vec i z hl'adiska suladnosti s Dohovorom a s
Ustavou SR (€l 152 ods. 4), ktoré maju aplikacnt prednost’ pred dikciou zidkona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi v zneni neskorsich predpisov.

Na zéklade vyssie uvedeného najvyssi sud zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporcu ¢. 4N 943/12 zo dina 03.04.2012.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., §
224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory mal v konani uspech
nahradu trov konania nepriznal, ked’ze mu ziadne trovy konania nevznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny
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