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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky PraZzenkovej, v spore zalobcu Rucitel’ s.r.0, so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 46
745 556, zastapeného advokatskou kancelariou ADVOKAT-S, spol. s r.0.,

so sidlom Konventna 9, Bratislava, ICO: 35 948 540, proti zalovanému BMX klub Raca, obcianske
zdruzenie, so sidlom He¢kova 3, Bratislava, ICO: 30 808 774, zastupenému advokatom Mgr. Vladimir
Sarnik, so sidlom Roziavska 2, Bratislava, o zaplatenie 439,20 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude
Bratislava 11 (teraz Mestsky sud Bratislava I1I)

pod sp. zn. 23Cb/14/2022, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Cob/192/2022-110 z 29. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalobcovi proti zalovanému p r iz n & v a narok na plna nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej tiez ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) uznesenim €. k.
23Cb/14/2022-68 z 23. maja 2022, z dovodu spitvzatia zaloby zo strany zalobcu, sidne konanie
zastavil, Zzalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu a vratil
zalobcovi zaplateny sudny poplatok za podanie Zaloby.

2. Z odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu,
podanym na upominaci sud dia 12.01.2022, sa zalobca doméhal rozhodnutia, ktorym std uloZzi
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 439,20 eura

s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, ako aj nahradu trov konania. Uplatneny
narok predstavoval bezdovodné obohatenie za uZivanie pozemku vo vlastnictve zalobcu, a to za obdobie
od 1. juna 2021 do 31. jula 2021. Vo veci bol dia 19. janudra 2022 vydany platobny rozkaz, proti
ktorému podal v zakonnej lehote Zalovany odpor, v ktorom namietal, Ze Zzalobca si v konani uplatnil



nesplatny narok, ked’ze jeho splatnost méze v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika nastat’ az denl po
poziadani, pricom Zalobca pred podanim navrhu zalovaného nepoziadal o zaplatenie. Po podani odporu
zalobca navrhol pokracovat’ v konani, preto bola vec z upominacicho sudu dna 10. februara 2022
postupena na Okresny sud Bratislava III. Dna 16. februara 2022 doslo zo strany Zalovaného k tihrade
dlZnej ¢iastky - istiny

a prislusenstva, na ¢o reagoval Zalobca spét'vzatim zaloby. Sud prvej in§tancie v stvislosti s vyrokom o
naroku na nahradu trov konania uviedol, Ze rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a priznal zalobcovi narok

na ndhradu trov v plnom rozsahu, nakolko podal Zalobu dévodne, pretoze Zalovany zaplatil Zalovant
sumu az po podani zaloby.

3. Na odvolanie zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti vyroku o priznani naroku na
nahradu trov konania Zalobcovi, Krajsky stid v Bratislave, ako sud odvolaci

(dalej tiez ,,odvolaci sud*), potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie v napadnutom vyroku o naroku na
nahradu trov konania a priznal Zalobcovi voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanie nie je dovodné. Zdoraznil, ze spét'vzatie zaloby je jednym zo
Sirokej Skaly dispozicnych opravneni zalobcu ako ucastnika konania s postavenim tzv. dominus litis,
ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej vole, ovplyviiovat priebeh a
smerovanie celého sudneho konania. Pokial’ dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spat'vzatia
zaloby, potom je povinnost'ou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiimat’ procesnti zodpovednost’
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. V tejto stvislosti odvolaci sud uviedol, ze otazku,
ktora strana zavinila zastavenie konania, moze siid posudzovat’ ¢isto z procesného hl'adiska a nie podla
hmotného prava, nakol’ko by i§lo o postdenie dévodnosti naroku vo veci samej a i po zastaveni konania.
Zaverom odvolaci sud zhrnul, Ze namietky uvadzané Zalovanym v odvolani posudil

ako nedovodné, nakol’ko v danom pripade zalovany nenamietal splatnost’ Zalovanej pohladavky pri
prvom tkone, ktory mu patri, Zalovani sumu uhradil po podani Zaloby,

¢o viedlo k jej spitvzatiu a k zastaveniu konania, z ¢oho vyplyva, Ze zalovany procesne zavinil
zastavenie konania.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (d’alej aj
»dovolatel*), pripustnost’ ktorého odévodnil § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 CSP. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil

6. V oddvodneni dovolania uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je zmitocné a svojvolné, pricom
tato vada sa tyka podstatnej otdzky pre posudenie veci a teda dosiahla takt intenzitu, ze jej dosledkom je
porusenie prava zalovaného na spravodlivy stidny proces. Dovolatel’ v tejto suvislosti konkretizoval, Ze
namietal splatnost’ pohladavky uz pri prvom ukone, odpore proti platobnému rozkazu, avSak odvolaci
sud v ods. 9 odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia uviedol, ze ,,namietky uvadzané zalovanym
v odvolani posudil odvolaci stid ako neddévodné, nakol’ko v danom pripade Zalovany nenamietal splatnost’
zalovanej pohladavky pri prvom tkone, ktory mu patri (odpor), ¢im zat'azil svoje rozhodnutie vadou
zméto¢nosti. Dovolatel’ dodal, Ze odvolaci sud ani nevysvetlil, z akého dovodu by mal Zalovany namietat’
(ne)splatnost pohladavky pri prvom ukone. Dovolatel poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej tiez ,,astavny sud*) sp. zn. 1. US 207/2012,

IV. US 313/2008 tykajuce sa poziadavky na logické a u&elné interpretovanie pravnych noriem a
principov spravodlivého stdneho procesu. Mal za to, ze pokial’ veritel' Zaluje nie splatni pohladévku,
nepatri mu narok na nadhradu trov konania za kony v konani vykonané

pred splatnostou pohladavky. Na tom ni¢ nezmeni ani skuto¢nost,, Ze sa stane pohladavka splatnou
pocas konania. Dovolatel’ konStatoval, Ze t¢elom sudneho konania nie je nahradzat’ vyzvu na zaplatenie
pohladavky, ktora sa stane splatnou az na vyzvu sudu.

V tejto suvislosti zddraznil, ze aj v odpore proti platobnému rozkazu namietal uroky

z omeSkania, na ktoré¢ nemohol vzniknut’ narok, nakol’ko boli uplatnené za obdobie

pred vznikom splatnosti pohl'adavky.



7. Dovolatel’ namietal arbitrarnost’ napadnutého uznesenia tiez z dovodu, ze odvolaci sud nereagoval na
jeho namietku poruSenia dobrych mravov, ktorti vzniesol aj v odvolani, ze Zalobca uplatnil narok
zlomyselne a §ikandzne za uplynulé obdobie nie naraz, ale bez vecného dévodu po castiach, vzdy za dva
mesiace samostatnymi Zalobami.

Podl'a nazoru dovolatela ide o snahu navysit' trovy konania, ¢o je postup v rozpore s dobrymi mravmi.
Na tito namietku odvolaci stid nereagoval, ¢im porusil pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces,
ktorého sucast’ou je v zmysle nalezov ustavného sudu aj pravo

na jasné a zrozumitelné odovodnenie, ktoré dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

8. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, pri¢om podla jeho nadzoru vymedzeny dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP neobstoji, pretoze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bolo jasne a
zrozumitelne odovodnené v rozsahu, ¢o sa v pripade zastavenia konania posudzuje, teda Ze sa posudzuje
otazka zavinenia zastavenia konania vylu¢ne z procesného hladiska a nie z hmotného prava. K namietke,
ze sa domaha svojho naroku viacerymi zalobami, uviedol, Ze ni¢ mu v tom nebrani, naviac jeho naroky
vznikaji plynutim Casu, ked’ Zalovany neopravnene uziva pozemok zalobcu bez pravneho dévodu, ¢im
sa bezdovodne postupne obohacuje. Zalobu zizil na krat$ie ¢asové obdobia, aby Zalovany nemohol
uviest, ze v urcitych diloch pozemok neuzival. Naviac sudny poplatok i tarifnd odmena sa odvija od
hodnoty veci

a z toho pohl'adu je jedno, ¢i sa zalobca naroku doméha viacerymi zalobami alebo len v jednej. Nasledne
poukdzal na to, Ze otdzka posudenia splatnosti naroku je otdzkou hmotnopravnou, ktord nemé miesto pri
posudzovani nahrady trov konania v pripade spat'vzatia zaloby vykonaného na zéklade plnenia
7alovaného pocas sudneho konania. Ci Zalobca Zalovaného vyzval alebo nevyzval pred podanim Zaloby,
je tiez otazkou dokazovania. Zalovany zavinil vznik trov, ked’ nepostupoval podl'a platobného rozkazu ale
tento odporoval a spdsobil

tak vznik d’alSich ikonov vo veci. Na podporu svojich tvrdeni zalobca poukézal na nalez ustavného studu
sp. zn. I11. US 292/2010 z 19. oktobra 2010 a na zavery obsiahnuté v odbornej literatire tykajiice sa
predmetnej problematiky. K pripustnosti dovolania podaného podla

§ 421 CSP zalobca uviedol, ze v danom pripade podat’ dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP

pre nespravne pravne posudenie veci nie je pripustné, pretoze to vyslovne vylucuje § 421

ods. 2 CSP. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®),

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalovany, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP) presktimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru o nepripustnosti a stcasne
nedovodnosti dovolania podl’a ust. § 420 pism. f) CSP a o nepripustnosti dovolania podl'a

ust. § 421 ods. 1 CSP, a preto podané dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

10. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadntit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods. 2 CSP).

13. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ nie si splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne dovodnost’ dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu
studu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zésah sudu do
prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav

na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitGty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice
konanie sudov. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol

v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia

flou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat

sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou,

7e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdti namietku alebo argument v opravnom prostriedku,

ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I1. US 78/05).

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP, nakolko

mu ako zalovanému odvolaci sid mal nesprdvnym procesnym postupom znemoznit’,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces. K tvrdenej vade predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst’ v
doésledku toho, Ze odvolaci sud priznal nahradu trov konania zalobcovi, ktory vSak zaloval nesplatnii
pohladavku, ¢o predstavuje zrejma nespravodlivost, ktora zakladd arbitrdrnost napadnutého
rozhodnutia. Dovolatel’ v tejto suvislosti argumentoval, Ze pokial’ veritel’ Zaluje nesplatni pohladavku,
nepatri mu narok na nahradu trov konania za tkony vykonané v konani pred splatnostou pohl'adavky,
pricom odvolaci sud sa s danou argumenticiou riadne nevysporiadal. Dalej dovolatel uviedol, Ze
odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia nereagoval na namietku o $ikan6znom vykone prava
a porusenia dobrych mravov tym, Ze do$lo k rozdeleniu jedného naroku do mnozstva Zalob, podanych
sucasne, ¢o dovolatel’ povazuje za zlomyselné obt'azovanie v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt
zrozumitelné. Sud je povinny formulovat oddévodnenie spésobom, ktory zodpovedd zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi splitat’ zdkladné gramatické, lexikalne a 3tylistické
hladiskd. Odovodnenie uznesenia, ktoré vlastne neobsahuje rozhodnutie v merite veci, je aj podla
zakonom upravenych podmienok struc¢nejSie, ako zakon vyzaduje pri odévodneni rozsudku (porovnaj



napr. § 220 a § 236 CSP). Aj pri struénejSich dovodoch, ktoré mdzu niektoré rozhodnutia obsahovat’, je
vSak podmienkou pre naplnenie prava na spravodlivy stdny proces, zrozumitelnost a celkova
presvedcivost’ tychto dovodov. V pripade odvolacieho rozhodnutia, i ked’ by sud rozhodoval formou
uznesenia, plati § 393 ods. 2, 3 CSP, podla ktorého v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie
stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako
ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustalen
rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym nie su dotknuté. To znamend, Ze odvolaci
sud v pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej
inStancie, sa moze v oddvodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSic dovody. Plati
vSak aj to , Ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odoévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozhodnutia
obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej ustalenej judikatire zdoraznil, Ze odévodnenia rozhodnuti
prvoinstan¢ného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane

(napr. I1. US 78/05, 111. US 264/08, 1V. US 372/08, V. US 350/09), pretoZe prvoinstanéné

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).

Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania v§etkych rozhodnuti v§eobecnych
sudov (tak prvoinStanéného stidu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne

aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

18. Dovolaci sud posudil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu komplexne aj s rozhodnutim stdu
prvej indtancie a dospel k zaveru, e napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spiiha vietky predpoklady
pre zrozumitelné a presvedcivé rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle vys$sie uvedenych zakonnych
poziadaviek. Odvolaci sud vysvetlil, aké skutocnosti ma sud posudzovat’ pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania v pripade zastavenia konania z dovodu spét'vzatia zaloby. Uviedol, Ze ,,otazku, ¢i a
ktora strana zavinila jeho zastavenie, otazku dovodnosti podanej zaloby, mdze sud posudzovat’ Cisto z
procesného hladiska a nie podla hmotného prava, nakolko by i§lo o postdenie dovodnosti naroku vo
veci samej po zastaveni konania“. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sudu spiia
kritérid zrozumitelného a presved¢ivého rozhodnutia, teda rozhodnutia, ktoré spiﬁa kritéria
spravodlivého sudneho procesu. Odvolaci sud vysvetlil, ktorému subjektu sa v danom pripade priznava
narok na nahradu trov konania, tiez vysvetlil, podl'a akych kritérii

sa pri rozhodovani riadil a tiez uviedol, z akych dévodov povaZoval Zalovaného za stranu sporu, ktora
procesne zavinila zastavenie konania.

19. K namietke dovolatel'a, ze odvolaci sid v ods. 9 od6évodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
uviedol zjavnu nepravdu, dovolaci sud uvadza, Ze sa nejednd o tak zavazné pochybenie odvolacicho
sudu, ktorého nasledkom je porusenic prava dovolatela na spravodlivy sudny proces. Namictana
argumentacia odvolacieho sudu nema klt¢ovy vyznam pre samotné rozhodnutie. Podstata odovodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu spo¢iva v tom, ze na zavinenie subjektu, ktory
sposobil zastavenie konania, sa prihliada vylu¢ne z procesnopravneho hladiska, nie z hladiska
hmotnopravneho. Vzhl'adom na to je irelevantné, ¢i bola Zaloba podana pred¢asne, alebo ¢i bola Zalobou
uplatnena nesplatnd pohl'adavka. Vyznamna je v tomto pripade skutoénost’, Ze zalovany plnil zalobcovi v
zmysle zalobného petitu po zacati konania, v dosledku ¢oho je mozné vyluéne z procesnopravneho
hladiska uzavriet, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany tym, ze po podani Zaloby uznal zalobcov narok.
Podstatna je napokon vyrokova Cast’ rozhodnutia, pricom podla § 358 CSP odvolanie len proti ddvodom
rozhodnutia nie je pripustné.

20. Co sa tyka namietky dovolatel'a, podl'a ktorej pokial’ veritel' Zaluje nesplatnii pohl'adavku, nepatri mu
narok na néhradu trov konania za tkony v konani vykonané
pred splatnostou pohl'adavky, dovolaci sud uvadza, Ze rozsah a konkretizacia tikonov, za ktoré bude v



kone¢nom dosledku priznand nahrada trov, teda v akej konkrétne vySke bude nahrada trov priznana,
bude eSte predmetom rozhodovania stidu. Napadnuty vyrok o naroku na ndhradu trov konania sa tyka
len priznania naroku na nédhradu vSetkych ucelne vynalozenych trov

na uplatnenie, ¢i branenie prava, bez ich konkretizacie, preto tato namietka nie je v tejto Casti konania
opodstatnena. Konkrétnu vysku, $pecifikaciu ukonov, za ktoré sa nahrada priznava,

¢i vydavkov na trovy opravnenej strany sporu, sud uréi az v samostatnom uzneseni vydanym vyS$im
sudnym tradnikom podla § 262 ods. 2 a § 263 ods. 1 CSP, kde by sa mal s touto Zalovanym vznesenou
argumentaciou sud vysporiadat’.

K pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP

21. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

22. Podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

23. Podla § 357 pism. a) az n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a)
zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti zaloby na obnovu konania, d)
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, ¢) zruSeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani
a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti ndvrhu na doplnenie
rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbezni
vykonatel'nost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, 1) zabezpeceni dokazného prostriedku,

m) naroku na nadhradu trov konania, n) preruseni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a)

a§ 164.

27. Posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval, alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery prichadza

do tvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR

sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

28. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania v ¢asti podla § 421 ods. 1 CSP dospel k
zaveru, ze dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. Z toho je zrejmé, ze dovolanie v Casti
podla § 421 CSP nie je pripustné, nakol’ko podla § 421 ods. 2 CSP je pripustnost’ dovolania vylicena
voci uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o naroku na nahradu trov
konania (§ 357 pism. m/ CSP).

Z tohto dévodu dovolaci stid dovolanie zalovaného v Casti podl'a § 421 ods. 1 CSP nemohol meritorne
prejednat’, ale ho ako procesne nepripustné aj v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447

pism. c) CSP.

29. Len pre Uplost’ dovolaci sid k zadverom obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu,
poukazuje na ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, ktorGi predstavuje napr. uznesenie
najvyssicho stdu z 29. maja 2014, sp. zn. 7MCdo/1/2014, z ktorého vyplyva, Ze ak sud zastavuje
konanie v dosledku spét'vzatia, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o ndhrade trov konania otdzkou, i
niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo

byt zastavené. Ked’Ze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale



procesného prava, otazku, ¢iiSlo o dévodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat’

z procesn¢ho hladiska, a teda z hl'adiska vzt'ahu vysledku chovania zalovaného k poziadavkam Zzalobcu.
Ide teda o to, Ci sa Zalobca domohol uplatnené¢ho naroku alebo nie, pricom std neskiima, ¢i by bol
zalobca v meritornom konani uspe$ny alebo nie (por. uznesenie najvysSicho sudu, sp. zn. 3 SzZo
225/2010). Rovnako tak v zmysle uznesenia ustavného sudu

z 9. januara 2024 sp. zn. IV. US 1/2024, pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného konania musi
vSeobecny sud vychadzat’ zo zasady zodpovednosti za zavinenie, ktora je zakotvena

v § 256 ods. 1 CSP. Jej podstata spoc¢iva v sankcionovani procesnej strany, ktord svojim procesnym
konanim zavinila zastavenie konania, tym, Ze je povinna nahradit’ trovy konania protistrane. Zavinenie sa
pritom posudzuje prisne zo stranky procesnopravnej,

nie hmotnopravnej. Vseobecny sud teda neposudzuje dovodnost’ podanej Zaloby, vecnu legitimaciu ¢i iné
okolnosti hmotnopravnej povahy. Pre postudenie zavinenia za zastavenie konania pri spit'vzati zaloby st
vyznamné len okolnosti, za ktorych doslo k spat'vzatiu. Z uvedeného vyplyva, Ze kritérium procesného
zavinenia treba posudzovat’ z objektivneho hl'adiska vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujica strana ziadala a
skuto¢nost'ou, pre ktoru zalujuca strana vzala zalobu spdt. O uvedenych zaveroch sved¢i aj
konstatovanie obsiahnuté v ods. 24 néalezu tstavného ¢. k. I1. US 569/2017-46, podla ktorého ,,moZno
vo vSeobecnosti uviest’, Ze odporca procesne zavini potrebu spit'vzatia navrhu a nasledného zastavenia
konania spravidla vtedy, ked’ sa po podani navrhu rozhodne navrhovatelov narok uspokojit’.*

30. K namietke dovolatel'a o §ikanéznom vykone prava a porusenia dobrych mravov

7o strany Zalobcu tym, Ze doslo k rozdeleniu jedného naroku do mnozstva zalob, podanych stacasne, ¢o
dovolatel' povazuje za zlomyselné obtazovanie v rozpore s dobrymi mravmi dovolaci sid na okraj
uvadza, ze CSP v ¢l 5 upravuje, Ze zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mdéze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné tikony, ktoré celkom zjavne
shizia na zneuZzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo veda
k nedévodnym prietahom v konani.

Ustavny sud v naleze IV, US 195/2012 uviedol, Ze ,takuto namietku by vak bolo mozné povazovat’ za
dovodnt iba v pripade, ak by iSlo o zneuZitie prava, t.j., ak by ucelom vykonu préva nebola realizicia
vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit' druhu stranu a
sposobit’ jej ujmu. Sikandzny vykon prava sa musi vzdy preukazat a dokazné bremeno zatazuje toho,
kto je takymto vykonom prava poskodeny.“ Predmetna Zaloba v8ak bola de facto zalobou dévodnou,
ked’ze tiou uplatnent pohladavku zalovany v priebehu konania uhradil. Na takyto pripad ¢l 5 CSP
urc¢eny nie je (obdobne uznesenie najvyssieho sudu z 29. februara 2024, sp. zn. 40bdo/30/2023).

31. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze k dovolatelom namietanej vade zmétoc¢nosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP nedo$lo a pripustnost’ dovolania v Casti podla § 421 ods. 1 CSP je
vyslovne vylu¢end na zaklade § 421 ods. 2 CSP. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalovaného
odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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