Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/97/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J.Z., bytom V.
zastupeného JUDr. S., advokatom v N., proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave,
Ul.29.augusta ¢. 8, 0 pred¢asny starobny dochodok, 0 odvolani odporkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2010, ¢. k. 23Sd/133/2009-45, v spojeni s opravnym
uznesenim z 8. jula 2010, ¢.k. 23Sd/133/2009-55, v Casti o vyske trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Nitre z 31. marca 2010, ¢.k. 23Sd/133/2009-45, v spojeni s opravnym uznesenim z 8.
jula 2010, ¢.k. 23 Sd/133/2009-55, odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 31. marca 2010, ¢. k. 23Sd/133/2009-45, v spojeni
S opravnym uznesenim z 8. jula 2010, ¢.k. 23Sd/133/2009-55, zrusil rozhodnutie odporkyne
z 27. aprila 2009 ¢islo X., ktorym priznala navrhovatel'ovi starobny déchodok v sume 319,40
€ mesacne od 17. februara 2009 podl'a § 250j ods. 1 pism. d) OSP a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Odporkytiu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi do ruk jeho pravneho zastupcu nahradu

trov konania vo vyske 438,90 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni uviedol, ze odporkyna podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘)
apodla ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatneni systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin
pohybujucich sa v ramci spoloéenstva rozhodla, ze navrhovatel' ku ditu vzniku naroku na

predcasny starobny dochodok 17. februara 2009 ziskal 5478 dni obdobia ddchodkového
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poistenia, ¢o je 15 rokov a 3 dni obdobia dochodkového poistenia. Podl'a § 2 pism. a) zakona
¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a o0 doplneni niektorych zakonov bola
17. februara 2009 suma Zivotného minima pre jednu plnolet fyzickt osobu 178,92 € mesacne
a 1,2 nasobok tejto sumy predstavuje 214,71 €. Podl'a nazoru sidu prvého stupia teda suma
pred¢asného starobného dochodku navrhovatel’a je vyssia ako 1,2 nasobok zivotného minima
pre jednu plnoleta fyzicki osobu, preto navrhovatel’ spInil podmienky vzniku naroku na

predcasny starobny déchodok.

Krajsky sud poukazal aj na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
z 28. oktobra 2009, sp. zn. 9S0/15/2009 v obdobnej veci, podla ktorého je rozhodnutie
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov vo vztahu k aplikacii v ¢l. 46 ods. 2 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1408/71 ked nezdovodiuje, akymi pravnymi uvahami a skutkovymi
zisteniami odporkyna dospela k zaveru, ze predCasny starobny dochodok vznikol
navrhovatel'ovi len s prihliadnutim na doby poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov
Ceskej republiky. Dokazovanim povazoval krajsky sud za preukazané, e navrhovatel
nepretrzite vykonaval pracu pre oblastny zavod Nitra v kompresorovej stanici Ivanka pri
Nitre a 31. decembra 1992 bolo sidlo jeho zamestnavatel'a v Slovenskej republike. Priznany
predcasny starobny dochodok v Slovenskej republike nie je doplneny obdobnou davkou
z Ceskej republiky, ateda vypogitany teoreticky predéasny starobny dochodok je pre
navrhovatela diskriminujuci. Sud zistil, ze z toho dévodu by mala odporkyna zvazit
moznosti takéhoto pravneho posudenia a zohladnit' celi dobu poistenia navrhovatela

do zaniku Ceskej a Slovenskej federativnej republiky.

Rozsudok napadla odporkyna v¢as podanym odvolanim v ¢asti, v ktorej jej krajsky sad
ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania navrhovatelovi v sume 438,90 € a zaplatit’ ich
pravnemu zastupcovi navrhovatela. Podl'a nej by mala zaplatit' za sedem ukonov pravnej
sluzby nahradu trov konania navrhovatel'a 429,83 €. Uviedla, Ze s poukazom na § 167, § 201
a § 202 OSP odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu o nédhrade trov konania je pripustné
s tym, ze suma trov konania nebola stanovena v stilade s pravnymi predpismi o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Navrhovatel ziadal rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.
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Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nemozno

vyhoviet.

Podl'a druhej vety § 250s OSP proti rozsudku stdu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho

organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

V prejednavanej veci krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne z dovodov uvedenych
v § 250j ods. 2 pism.d) OSP (hoci nespravne uviedol ods. 1, ¢o napravil opravnym
uznesenim z 8. jula 2010 sp. zn. 23 Sd/133/2009-55) a vec jej vratil na d’alSie konanie preto,

ze dospel k zaveru, Ze je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

Zo spisov vyplyva, ze dovodom zruSenia rozhodnutia odporkyne bola najma
nepreskiimatel’nost’ jej rozhodnutia z hl'adiska pravneho alogického vykladu, v dosledku
Ktorého pri zapocte dob poistenia a nasledne pri vypocte predCasného ddchodku neboli
navrhovatelovi zohl'adnené doby zamestnania v Ceskej republike. Z uvedenej skutoénosti
potom vyplyva, ze sud prvého stupiia nepochybil, ked’ zrusil napadnuty rozsudok z dovodu
nepreskimatel'nost’ a nedostatok dévodov. Proti takémuto rozsudku nie je podanie odvolania
pripustné, preto uvedeny rozsudok nemozno napadnut odvolanim ani v Casti o trovach

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie odporkyne podla § 218 ods. 1
pism. ¢) OSP odmietol.

Navrhovatel'ovi odvolaci stid nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania za napisanie
navrhu na opravné uznesenie z 20. maja 2010 - €.1. 55, v sulade s druhou vetou § 250k ods. 1

OSP, pretoze si ich neuplatnil a nevy¢islil.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



