NajvyssSisud 1 Tdo 61/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvyssSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a Clenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa,
v trestnej veci obvineného M. M. , vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 2
T 62/2006, na verejnom zasadnuti konanom dna 5. mar-
ca 2008 v Bratislave, prerokoval dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej repub-
liky, proti trestnému rozkazu Okresného sudu Prievidza z 31. maja 2006 a podla
§ 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

I. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza z 31. maja 2006, sp. zn.
2 T 62/2006

bol poruseny zakon

z dbévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v ustanoveni § 38 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

v neprospech obvineného M. M..

Trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza z 31. maja 2006, sp. zn.

2 T62/2006 sa zrus uje vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.
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Zaroven sa zruSuju dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo nadva-

zujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Okresnému sudu Prievidza sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

. Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny M. M. sa do vazby

neberie.

Odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza z 31. maja 2006, sp. zn.
2 T 62/2006 bol obvineny M. M. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej

vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzZivu svojich deti
a rozsudkom Okresného sudu vP. B. dislo 4C 753/99-36 z29. ju-
na 2000, ktory nadobudol pravoplatnost dhna 7. augusta 2000, bol zaviazany
prispievat  na  vyzivu  svojich synov M. M. nar. X, sumou
800 Sk mesacne a maloletého J. M., nar. X., sumou 600 Sk mesacne, matke deti H.
M. (teraz V.) vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, tejto povinnosti sa vyhybal od 1.
aprila 2003 do 7. aprila 2006 v D. n. V. tak, Ze diiom 26. marca 2003 bol vyradeny
z evidencie uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny T.,
pracovisko D. n. V., nasledne nikde nepracoval, nemal vazny zaujem o pracu
a nezaevidoval sa ako uchadza¢ o zamestnanie a dlhuje tak za uvedené obdobie
opravnenej H. V. spolu 47 600 Sk, priCom trestnym rozkazom Okresného sudu v T.,
sp. zn. 3 T 74/2003 zo dna 1. jula 2003, ktory nadobudol pravoplatnost dna 11.
decembra 2003 bol odsudeny za trestny €in zanedbania povinnej podla § 213 ods. 2
Tr. zak. do 31. decembra 2005.

Za to mu bol podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. uloZzeny

trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon
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podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom

strazenia.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote, na podnet obvine-

ného M. M. dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podstata dovolania spocCiva vtom, ze Okresny sud Prievidza napadnutym
trestnym rozkazom pouZitim ustanovenia § 37 pism. m/ a § 38 ods. 4 Tr. zak. neres-
pektoval ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. a okolnost, ktora je zakonnym znakom
trestného Cinu vyhodnotil zaroven ako pritazujucu okolnost, ¢im doslo k zvySeniu

zakonom ustanovenej dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.

Tymto postupom bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Minister spravodlivosti preto navrhol, aby najvyssi sud podfa § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil porusenie zakona napadnutym trestnym rozkazom v ustanoveniach
§ 37 pism. m/ a § 38 ods. 4 Tr. zak. v neprospech obvineného M. M., trestny rozkaz
vo vyroku o treste zruSil, rovnako zrusSil aj obsahovo nadvazujuce rozhodnutia
a Okresnému sudu Prievidza prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat
a rozhodnut. Taktiez minister spravodlivosti navrhol rozhodnut o vazbe obvineného,

pretoze tento sa nachadzal vo vykone trestu odniatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti podla § 384 ods. 1
Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania podla § 371 a § 374

Tr. por., ktoré su uvedené v dovolani a zistil, Ze dovolanie je dévodné.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného
¢inu, nemozno prihliadnut ako na pofahCujucu okolnost, pritazujucu okolnost,
okolnost, ktora podmienuje ulozenie trestu po zakonom ustanovenu dolnu hranicu

trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vysSej trestnej sadzby.
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Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje

sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

VySSie uvedenymi ustanoveniami Trestného zakona sa okresny sud pri
svojom rozhodovani doésledne neriadil. Aj ked trestny rozkaz neobsahuje oddvod-
nenie, z vyroku o treste je zrejmé, ze samosudca vyhodnotil okolnost’ predchadzaju-
ceho odsudenia za rovnaky trestny Cin ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 pism. c/ Tr. zak. a zaroven
tuto okolnost’ vyhodnotil ako pritazujucu podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. Na zaklade
prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti potom bol trest odnatia slobody

obvinenému vymerany v ramci zvySenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak.

Tymto postupom sudu bol naplneny dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., pretoze dosSlo k nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho

ustanovenia.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
vyslovil poruSenie zakona napadnutym trestnym rozkazom v ustanoveniach § 38
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v neprospech obvineného M. M., napadnuty trestny rozkaz ako
aj obsahovo nadvazujuce rozhodnutia zrusil a podfa § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému
sudu Prievidza prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Ulohou okresného sudu bude, aby opatovne, pri spravnej aplikacii prisludnych

ustanoveni Trestného zakona rozhodol o ulozeni trestu obvinenému.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze v €ase rozhodovania sa obvineny nachadzal
vo vykone trestu odnatia slobody najvyssi sud podla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodoval
aj ovazbe obvineného. PretoZze najvyssSi sud nezistil Ziadne dévody na vazobné
stihanie obvineného, rozhodol tak, Ze tohto do vazby neberie a zaroven vydal prikaz

na jeho prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 5. marca 2008
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JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



