Najvyssi sud 1 Obo 34/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
zalobcu: K. V. 0. S., T, B.,
ICO: X., zast. JUDr. V.K., advokatom, B., N. proti zalovanému: T., a. s, K., B,
ICO: X., zast. JUDr. D.V., advokatkou, B., N., v konani 0 nekalej sat’azi, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina 06.07.2006, ¢. k. 9 Cbs
136/04-122, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
06.07.2006, ¢. k. 9 Cbs 136/04-122 meni tak, ze navrh v celomrozsahu zamieta.
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy prvostupiiového a odvolacieho konania

v sume 3 570,76 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.
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Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zaviazal Zzalovaného zaplatit
7alobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1000000 Sk. Dalej ulozil Zalovanému
strpiet’ uverejnenie inzeratu v dennikoch SME a PRAVDA v rozsahu jednej celej strany
Vv zneni: Spolo¢nost’ T., a. s., prevadzkovatel siete hypermarketov a obchodnych domov T. sa
tymto ospravedliiuje spolo¢nosti K., v. o. s., ako aj spotrebitelom za Sirenie nepravdivych
a zavadzajucich informdcii, ktorého sa dopustila porovndvanim piatich druhov vybranych
mésovych vyrobkov
pri reklamnej akcii v dnoch 26.05. az 08.06.2004. Porovnavané mésové vyrobky boli
v obchodnych domoch siete K. predavané za nizsie ceny, ako uvadzala spolocnost’ T., a. S.,
pricom i8lo o vyrobky vysSej kvalitativnej urovne. Zaroven zaviazal zalovaného zaplatit
zalobcovi trovy uverejnenia tohto inzeratu. Vo zvysku sud ndvrh zamietol.

Sud konanie v Casti, v ktorej zalobca ziadal od Zzalovaného prostrednictvom svojich
Statutarnych organov osobne sa ospravedlnit’ zalobcovi, zastavil.

Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zzalobcovi na nahrade trov konania 195 145 Sk na tdet
jeho pravneho zastupcu.

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia zalobca sa ndvrhom domahal, aby sud rozsudkom
zakéazal zalovanému rozsirovat’ o pomeroch Zalobcu nepravdivé a zavadzajice informacie
a ulozil mu povinnost’ prostrednictvom svojich Statutarnych organov osobne sa ospravedlnit’
zalobcovi do 3 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku, zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 1 000 000 Sk do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, uhradit’ Zalobcovi
naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s uverejnenim inzeratu, ktorého uverejnenie bol
zalovany povinny strpiet’ podl'a predbezného opatrenia nariaden¢ho tunaj$Sim sudom dna......
rozhodnutim ¢........... , ato do 3 dni odo dna dorucenia pisomnych dokladov preukazujiacich
vysku tychto nakladov a d’alej ulozil povinnost’ strpiet’ uverejnenie inzeratu v dennikoch Sme,
Pravda, Narodna Obroda, Novy deii a Novy Cas vrozsahu jednej celej strany v znen:
»Spolocnost’ T., a. s., prevadzkovatel’ siete hypermarketov a obchodnych domov T. sa tymto
ospravedliiuje spolocnosti K., v. o. s., ako aj spotrebitelom za Sirenie nepravdivych
a zavadzajucich informdcii, ktorého sa dopustila porovnadvanim 5 druhov vybranych
mésovych vyrobkov pri reklamnej akcii v diioch 26. 05. az 08.06.2004. Porovnavané mésové
vyrobky boli v obchodnych domoch siete K. predavané za nizSie ceny, ako uvadzala

spolo¢nost’ T., a. s., priCom i8lo o vyrobky vyssej kvalitativnej tirovne.* a uhradit’ Zalobcovi
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naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s uverejnenim tohto inzeratu do 3 dni odo dia
dorucenia pisomnych dokladov preukazujucich vysku tychto nédkladov.

Na prvom pojednavani vo veci samej, konanom dia 19.01.2006, zobral zalobca navrh
zaloby v cCasti, v ktorej ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného prostrednictvom svojich
Statutarnych organov osobne sa ospravedlnit’ zalobcovi, spat.

Sud vsulade s § 96 ods. 1 a3 O. s. p. konanie Vv tejto casti zalobného navrhu
preto zastavil.

Sud po vykonanom dokazovani posudil vec podla § 41, § 45 a § 53 Obch. zdk.
auzavrel, Zze zalovany porovndval bezné ceny vybranych vyrobkov v jednej prevadzke
zalobcu s akciovymi cenami, ktoré stanovil pre vSetky svoje prevadzky na celom tuzemi SR.
Porovnanie akciovych cien s cenami beznymi je nekorektné, v rozpore s dobrymi mravmi
sut'aze a je objektivne sposobilé privodit’ ujmu zalobcovi v dosledku ovplyvnenia spravania sa
spotrebitel'ov.

Je nesporné, ze rozsirovanim reklamnych materidlov Zalovaného po tizemi SR vzbudil
u vsetkych dotknutych spotrebitelov dojem, Ze vSetky prevadzky Zzalovaného maju nizsie
ceny predmetnych médsovych vyrobkov, ako vsetky prevadzky zalobcu, priCom vsSak
porovnaval cenu vo svojich prevadzkach iba s cenou v jednej prevadzke zalobcu.

Podla nézoru sudu predmetna reklama je klamlivad i preto, Ze neobsahuje Ziadne
vymedzenie charakteristik porovnavanych vyrobkov, okrem ich ceny. Je evidentné,
ze zalovany porovnava jedinu vlastnost’ (cenu) zjavne neidentickych produktov bez uvedenia
ich d’al$ich rozlisujucich znakov, ktoré su dovodom inej ceny.

Pokial’ ide o cenu vyrobku ,Bravfové pliecko b. k.“ v prevadzke zalobcu v T.
k 17.05.2004, prezentovanu zalovanym, podla isudku sudu porovnavanie nebolo objektivne,

%¢

pretoze zalovany porovnaval len jednu ,,vlastnost™ vyrobkov (cenu), ktord bola u neho nizsia.
Za objektivne vSak nemozno povaZovat porovnanie postavené na jedinom kritériu (cena),
ktoré vyznieva v prospech zalovaného, avSak opominajice porovnanie na zaklade d’alSieho
kritéria (trvanlivost’), ktoré je zasa vyrazne v neprospech Zzalovaného. V danom pripade
zalovany priamo na reklamnych letdkoch tvrdi, ze vykonal kontrolny nakup, z ¢oho mozno
vyvodit, Ze sa nedovoleného konania dopustil imyselne, pretoze na zaklade kontrolného
nakupu vedel, Ze porovnavané vyrobky zalobcu zabezpecuju vicsi spotrebitel'sky komfort
a 3,5-krat dlhsiu dobu trvanlivosti.

Sud mal za to, ze konanie zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi sit'aze, nakol’ko

nim spotrebitel'om prezentoval svoje misové vyrobky ako lacnejSie v porovnani s rovnakymi

vyrobkami zalobcu; Zalobca vSak nepredéval rovnaké vyrobky, ale vyrobky odlisné ¢o do
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sposobu opracovania, balenia a doby trvanlivosti. Zalovany teda v spotrebiteloch spdsobil
mylny dojem, Ze je lacnej$i pri rovnakej kvalite danych vyrobkov, pricom vSak kvalita
vyrobkov rovnaka nebola. Ide teda o konanie v rozpore s dobrymi mravmi sttaze a bolo
sposobilé privodit’ ujmu aj spotrebitel'om, ktori mohli mat’ zdujem o kiipu vyrobkov s dlhSou
ako dvojdnovou trvanlivostou.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrh
navrhovatel’a je dovodny, a preto mu v odévodnenom rozsahu vyhovel.

Podla zaveru sidu z charakteru poruSenia chraneného zaujmu zalovaného vyplyva,
ze tato reklama uvadza do omylu osoby, ktoré sa pri jej zohl'adneni mézu domnievat, Ze pri
kipe tovaru budi mat u zalovaného vyhodnejSie cenové podmienky. Obaja tucastnici
podnikaju v oblasti predaja v obchodoch s vel'kou predajnou plochou a S mnozstvom tovaru,
pricom prave v takychto obchodoch je rozhodujiucim ukazovatel'om pre vacSinu zdkaznikov
rychla informacia o ponuke tovaru a jeho prehl'adna a nazorna porovnatelnost’.

Vzhl'adom na uvedené sud vyhovel aj navrhu na uloZenie povinnosti uverejnit’
ospravedinenie v sidom vybranych dennikoch s pozadovanym textom a zaroven zaviazal
zalovaného na zaplatenie primerané¢ho zadost'u¢inenia v zmysle § 53 Obchodného zdkonnika,
ktoré je nahradou ujmy na povesti V pozadovanej sume, pretoze rozsah tohto nekalostutazného
konania zalovaného (vyse 1.100 000 kusov distribuovanych reklamnych letakov) bol podla
nazoru sudu mimoriadne velky.

V Casti, v ktorej ziadal zalobca zakézat’ zalovanému rozSirovat’ o pomeroch zalobcu
nepravdivé a zavadzajice informacie, sud zalobny navrh s poukazom na § 154 ods. 1 O. s. p.
zamietol, lebo nebolo preukazané, Ze zalobcovi v Case vyhlasenia rozsudku takéto konanie
od Zalovaného hrozi.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany, v ktorom navrhol napadnuty
rozsudok zmenit’ a navrh zamietnut’.

Podl'a jeho mienky Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ preukazoval spravnost
svojho tvrdenia fotodokumentaciou vyrobkov z 24.06.2004, hoci reklamny letak zalovaného
bol v obdobi od 26.5.2004 do 8.6.2004. Trvanlivost tovaru nepreukazuje jeho kvalitu.
Namieta, 7e reklamnd kampai spiiia kritéria pripustnosti porovnavacej reklamy, nie je
klamliva, obmedzuje sa na znaky misovych vyrobkov, ktoré su pre ne podstatné, overitel'né

a nijako nezlah¢uju konkurenta - zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vec rozhodol na zaklade odvolania
zalovaného, rozsudkom zo dnia 27.06.2007 napadnuty rozsudok sudu . stupiia zmenil tak,
ze Zalobu zamietol a zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania.

Dovolaci sud, ktory rozhodol vo veci na zdklade dovolania Zalovaného uznesenim
zo dna 28.01.2010, tento rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V uzneseni vyslovil, Ze v danom pripade odvolaci sid sice spravne aplikoval na konkrétny
pripad ustanovenia vSeobecnej skutkovej podstaty nekalostitazného konania podla § 44 ods. 1
Obchodného zdkonnika, ako aj dvoch osobitnych skutkovych podstat nekalej sttaze,
uvedenych v § 45 ods. 1 Obchodného zékonnika pojednavajucom o klamlivej reklame
av § 50 ods. 1 Obchodného zakonnika upravujicom zl'ahCovanie, avsak vzhl'adom na zisteny
skutkovy stav nespravne posudil kumulované splnenie, resp. nesplnenie dvoch ztroch
zakonnych podmienok doélezitych pre posudenie, ¢i sa v danom pripade jedna o nekalu sttaz
vzmysle § 44 ods. 1 ato, Ze toto konanie Vv hospodarskej sutazi (ktoré, ako jedinu
Z podmienok nekalej sutaze, vyhodnotil spravne) je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze
a Ze toto konanie je sposobilé privodit’ ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitel'om. Dovolaci
sud zaroven poznamenal, ze pre posudenie, ¢i zo strany zalovaného iSlo alebo neslo
0 nekalosutazné konanie, bolo vhodné aplikovat’ na dany pripad i ustanovenia zékona
¢. 147/2001 Z. z. o reklame a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona a contrario, porovnavacia reklama
nie je pripustna, pokial konkrétne, typické, podstatné a overitelné vlastnosti produktov
neporovnava objektivne. Na zdklade uvedené¢ho je mozné konStatovat, ze za podstatnu
vlastnost’ predmetnych mésovych vyrobkov treba povazovat’ ich trvanlivost’. Z tohto pohl'adu
nemozno chdpat’ porovnavanie rozdielnych vlastnosti vyrobkov, vzhladom na zamlCanie
rozdielov v ich trvanlivosti zalovanym za objektivne, ¢o v danom pripade odovodiuje zaver
0 nepripustnosti porovnavacej reklamy.

Dovolaci sud tiez vyslovil, Ze jeho pravny nazor je pre odvolaci sid zavizny.

Vychadzajic ztohto uznesenia dovolacieho sidu odvolaci sid znovu prejednal
odvolanie zalovaného proti rozsudku stdu 1. stupiia. Prejednal ho podl'a § 212 ods. 1 O. s. p.
v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. auzavrel, Ze ho treba v stilade s ust. § 220 O. s. p. zmenit
anavrh v celom rozsahu zamietnut'.

Z citovaného zdveru oddvodenia rozhodnutia dovolacieho sudu je zrejmé, ze dovolaci
stud svoj pre odvolaci sid zavdzny pravny nazor jasne a jednoznacne nevyslovil a ak ho

vyslovil, ndlezite ho neoddvodnil, je teda arbitrarny.
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Citované odovodnenie naznaCuje, Ze jednym néazorom by mohol byt zaver,
ku ktorému dovolaci sud dospel aplikaciou ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 147/2001 Z. z.
a sice nepripustnost’” porovnavacej reklamy v danom pripade. Druhym pravnym nazorom
dovolacieho sidu by mohol byt’ jeho usudok, ze odvolaci sud nespravne posudil kumulované
splnenie, resp. nesplnenie dvoch z troch zakonnych podmienok délezitych pre posudenie,
¢i sa v danom pripade jednd o nekalu sutaz v zmysle § 44 ods. 1 Obch. zik., ato, ze toto
konanie v hospodarskej sutazi (ktoré, ako jedinii podmienku nekalej sutaze, vyhodnotil
spravne) je v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze a ze toto konanie je sposobilé privodit’ ujmu
inym stut’azitel'om alebo spotrebitel'om.

Pokial’ ide o prvy mozny pravny nazor dovolacieho studu, ktory tento sud odovodnil
znenim § 4 ods. 2 pism. b/ zék. ¢. 147/2001 Z. z., odvolaci sud konStatoval, Ze uvedeny
zékon aj v sulade scit. ust. § 4 ods. 2 vyznamne zmenil pévodné znenie § 45 Och. zak.
a sud l. stupnia aj odvolaci std aplikovali na rozhodovany pripad uz toto zmenené znenie.

Pokial’ ide o tisudok dovolacieho sudu, ze odvolaci sid nespravne posudil splnenie,
resp. nesplnenie podmienky suladu sut'aze s dobrymi mravmi a ze jeho konanie je sposobilé
privodit’ ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitel'om, odvolaci sud v rozsudku zo dia
27.06.2007, sp. zn. 2 Obo 256/2006, konstatoval, ze konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ako dalSia z podmienok nekalositazného konania, vV konani zalovaného neboli v priebehu
konania preukdzané. Zalovany, ako vyplyva zpredlozeného letiku Zzalovaného zo diia
17.05.2004, vykonal kontrolny nékup v jednej prevadzke zalobcu, na zéklade ktorého
porovnaval ceny piatich vybranych méisovych vyrobkov s mdsovymi vyrobkami zalované¢ho,
t. j. tovar ur€eny na ten isty ucel, pricom ide o sortiment porovnatel'nych vyrobkov predavany
obidvomi konkurenénymi obchodnymi retazcami. Ako vyplyva z obrazového a pisomného
obsahu letaku, na tomto je viditeIné a jasne rozpoznate'né oznacenie prevadzky zalobcu,
v ktorej bol uskutoneny nakup zalovaného, datum, kedy bol nakup uskuto¢neny a taktiez
zrozumitel'ny a velkostou pisma porovnatelny, silnym textom na letaku, text upozorfiujici
spotrebitel'ov, Ze porovnanie ceny bolo uskuto¢nené na zaklade nakupu Zzalovaného v jednej
prevadzke zalobcu auvedené konkrétne, ktorej prevadzky sa nakup tyka. Preto v takto
jednozna¢ne  definovanych  podmienkach  uskuto¢neného  porovnavania nemohlo
U spotrebitela dojst’” k mylnym zaverom, pretoze ceny porovnanych vyrobkov predstavuju
kontrolovatelné vlastnosti vyrobkov a takéto porovnanie nemda znaky klamlivej reklamy,
pokial' tieto porovnavané vlastnosti st uvedené spravne. Zalobca Vkonani nepreukazal
relevantnym sposobom, Ze uvedené informacie na letdku Zalovaného si v rozpore

so skutocnost’'ou, pretoze sa odvolava na ceny porovnatelného tovaru za iné obdobie, ako je
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uvedené¢ na letdku a vystupy zo systétmu SAP su internymi, nepreukazanymi udajmi
samotného UCastnika konania, Zalobcu. Objektivitu porovnavacej reklamy uskutoCnenej
zalovanym mohli spotrebitelia, pripadne Ucastnik hospodarskej sutaze preverit’ uvedenymi
cenami Vv rozhodnom obdobi, na ktoré sa letdk odvolava, s popisom acelym nazvom
masového vyrobku, ako aj jeho obrazovym vyhotovenim. Spravnost’ tudajov uvedenych
Vv letdku zalovaného preukazal predloZzenym pokladniénym dokladom z uskuto¢neného
kontrolného nakupu. Z uvedeného vyplyva, Ze porovnavanie cien v danej veci sa tyka
misovych vyrobkov porovnatelnej kvality (a Zalobca nepreukazal opak) a takato reklama
moze prispiet’ k objektivnemu vyzdvihnutiu vyhod tychto porovnatelnych vyrobkov, ako aj
stimulovat’ hospodarsku sutaz medzi stt’aziteI'mi v prospech spotrebitel’'ov.

Odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit’ toto odovodnenie upriamenim pozornosti
na napln pojmu ,,spotrebitel’ (osoba, ktorej je reklama urcend) a sposobilost’ reklamy uviest’
do omylu osoby, ktorej je uréena“ v § 45 ods. 1 Obch. zak. v situacii hypermarketu, teda
oblasti predaja rozlicného tovaru s vel’kou predajnou plochou, kde si spotrebitel’ sam vybera
a kladie do nakupného kosika alebo vozika v nim a nie predajcom ur¢enom c¢ase a ¢asovom
trvani vyrobok zabaleny tak, aby si ho mohol podl'a vlastnej vole dokladne pozriet’ a prezriet,
precitat’ si z jeho oznacenia - ¢o do misovych vyrobkov - krajinu pdvodu zvierat'a, krajinu,
kde bolo vykfmené, zabité a balené, hmotnost’ vyrobku, pripadny obsah tuku, datum balenia
a datum spotreby, teda trvanlivost. Takto preskimany a vybraty tovar nemusi spotrebitel
hned’ zaplatit, ale cenu uhrddza az pri pokladni. To znaci, Ze tovar mdze kedykol'vek,
dokonca aj pri pokladni vratit, ked sa pocas pobytu v predajni rozhodne, ze tovar kuapit
nechce. Spotrebitel dokonca moéze v predajni konkurencie pokojne porovnavat tdaje
v reklamnych letdkoch réznych spolo¢nosti predajcov, moze to robit’ dostato¢ne dlho, aby si
udaje v nich uvedené dokladne preveril, porovnal a podla toho sa kladne alebo zaporne
rozhodol.

Co do opisu tejto situacie arozhodovania sa zikaznika v obchodoch s velkou
predajnou plochou a s mnozstvom tovaru, pokial’ z nej std 1. stupna vyvodzoval aj rychle
rozhodovanie sa zdkaznikov, odvolaci sud sa s tymto Gsudkom sudu l. stupiia nestotoznil.
Podl'a nazoru odvolacieho stidu zakaznik, najmi v takychto obchodoch, svoj ndkup dokladne
uvazi, kym sa rozhodne ho kupit’ a teda zaplatit'.

Na tomto zéklade odvolaci sid rozsudok studu . stupnia vo veci samej podla ust. § 220
O. s. p. zmenil tak, Ze navrh zamietol.

Uspesnému zalovanému vzniklo podl'a § 224 ods. 1 v spojeni sust. § 142 ods. 1

O. s. p. pravo na nahradu trov prvostupinového, odvolaciecho a dovolacieho konania. Trovy
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prvostupiiového konania, trovy odvolacieho konania. Zalovany si v podani zo dia 08.02.2011
vyc¢islil trovy konania tak, ze sudny poplatok za odvolanie je 2 091,22 Eur, trovy pravneho
zastipenia vratane DPH 1 765,59 Eur (prevzatie, stadium spisu na Krajskom sude Bratislava,
pojednavaniec na Najvy$Som sude SR, t. j. 3 ukony pravnej sluzby po 486,29 Eur
+ 1 X pausal po 6,31 Eur, 1x po 6,95 Eur a 1x po 7,41 Eur). Odvolaci sud priznal zalovanému

nahradu trov v sume 3 570,76 Eur po odpocitani vycislenej DPH.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 8. februara 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



