Najvyssi sid 10Szr/141/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu V pravnej veci navrhovatel'ov: 1./ A., bytom H., 2./ O., bytom H., obaja zastipeni
advokatom JUDr. A., AK so sidlom v P., proti odporcovi : Obvodny pozemkovy urad
v Nitre, Stefinikova trieda 88, Nitra, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
odporcu ¢islo: 2011/00366-1588/04-R-1 zo dna 8. februara 2011, konajic o odvolani
navrhovatelov v prvom adruhom rade proti rozsudku Krajského suadu v Nitre
¢. k. 19Sp/14/2011-20 zo dna 1. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre

¢.k.19Sp/14/2011-20 zo dna 1.jula201llpotvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 19Sp14/2011-20 zo dna 1. jula 2011 Krajsky sud v Nitre
potvrdil rozhodnutie odporcu Obvodného pozemkového uradu v Nitre Cislo: 2011/00366-
1588/04-R-I zo dna 8. februara 2011, ktorym odporca ako organ prislusny podla § 5 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z.z.*) rozhodol v restituc¢nej veci
navrhovatelov A. a O., rod. V., ktori si uplatnili reStitu¢ny narok v zastpeni advokatom
JUDr. A., S. na navrétenie vlastnictva k nehnutelnostiam v kat. tiz. M., na povodné parc. &. X.
— zastavana plocha a dom vo vymere 1 641 m? parc. & X. — rola vo vymere 927 m?® a parc.
& X. — vinica vo vymere 6 200 m?, v podiele 1/1 tak, Ze navrhovatelia nespiiiaji podmienky
reStituéného naroku podla § 3 vspojeni s § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.. Nepriznanim

vlastnickeho prava k uvedenym nehnutel'nostiam d’alej nemaju pravo na nahradu v zmysle § 6

0ds. 2 zakona ¢&. 503/2003 Z.z..

Krajsky sud v Nitre v odovodneni svojho rozsudku poukazal na znenie ustanoveni § 2
0ds. 1, § 3 ods. 1 pism. a/ a § 4 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z.. Rozhodnutie odporcu
0 nesplneni podmienok restituéného naroku podl'a § 3 v spojeni s § 2 zédkona ¢. 503/2003 Z.z.
a nepriznanie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v zmysle ziadosti opravnenych osob a
tiez nepriznania prava na nahradu v zmysle § 6 ods. 2 zakona povazoval za vecne spravne a

zakonné.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v prvom a druhom rade prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie v silade s § 205 ods. 2
pism. f/ OSP a navrhli, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. ho zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu

zru$i a vec vrati odporcovi na d’al$ie konanie.

Uviedli, Ze uplatneny narok sa tyka nehnutelnosti evidovanych v kat. Gz. M., ktoré
navrhovatelia nadobudli riadnou kiipnou zmluvou — notarskou zapisnicou N., N. spisanou dna
9. oktébra 1978 notarkou E. od povodného majitel'a K.. Tato zmluva bola zaregistrovana pod

¢. R1 722/78 dna 15. novembra 1978 a na zaklade toho boli predmetné nehnutel'nosti povodne



3 10Szr/141/2011

zapisané do LV ¢&. X. ako parc. &. X. — zastavana plocha vo vymere 1 641 m?, parcela & X. —

2 a parcela ¢. X. - vinica vo vymere 504 m% Podla pisomného

dvor vo vymere 168 m
vyjadrenia Spravy katastra v Nitre zo dia 2. novembra 2009 bol zéapis kupnej zmluvy
vykonany pod ¢. zmeny 8/79 dna 3. januédra 1979. Na zdklade geometrického planu ¢. 243-
2510-173-82 pod ¢. zmeny 93/82 po presetreni, zamerani a vypocitani V ramci komplexne;j
udrzby boli vymery parciel opravené, a to na parcelu ¢. X. 0 vymere 959 m? zastavana plocha
a parcelu &. X. — orna pdda vo vymere 1 988 m?. Parcely & X. a X. boli zrusené. Nasledne pod
¢. zmeny 92/84 bol list vlastnictva ¢. X. zruSeny a to na zaklade rozsudku NS SR sp. zn. 2Cz
156/81, ktorym bolo zrufené rozhodnutie Statneho notarstva v Nitre z 15. novembra 1978
0 zaregistrovani kupnej zmluvy ¢. RI 722/78. V roku 1981 boli navrhovatelia rozsudkom OS
Vv Nitre sp. zn. 5T 231/81 uznani vinni z trestného ¢inu opustenia republiky a bol im uloZeny
trest prepadnutia majetku Statu. LV ¢. X. zalozeny na zaklade kupnej zmluvy registrovanej
notarskym tiradom pod €. RI 722/78 zo dna 15. novembra 1978 bol zruseny, nakol’ko samotna
registracia bola zruSend na zaklade rozsudku NS SR sp. zn. 2Cz 156/81. Rozhodnutie Statneho

notarstva v Nitre ¢. RI 696/82 nadobudlo pravoplatnost’ diia 30. aprila 1984.

Poukazali na to, Ze z pravneho hl'adiska sa Krajsky std v Nitre rovnako ako i Obvodny
pozemkovy urad v Nitre pri svojom rozhodovani dostatone nevysporiadali so skuto€nost’ou,
ze trestnopravny rozsudok, ktorym majetok navrhovatel'ov v prvom a druhom rade prepadol
v prospech $tatu nadobudol pravoplatnost diia 19. januiara 1982 arozhodnutie Statneho
notarstva v Nitre, ktoré zamieta registraciu predmetnej zmluvy bolo pravoplatné az dna
30. aprila 1984. Navrhovatelia sa stali vlastnikmi uvedenych nehnutel'nosti pred prepadnutim

majetku $tatu, preto mohol ich majetok prejst’ v rozhodnom obdobi na Stat.
Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'ov nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.gov.sk

a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne

vyhléaseny dna 23. maja 2012 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ).


http://www.nsud.gov.sk/
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Z obsahu stdneho spisu ako iadministrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelia
v prvom a druhom rade prostrednictvom splnomocneného pravneho zéstupcu si Ziadostou
zodna 31. decembra 2004 uplatnili uodporcu narok podla zakona ¢. 503/2003 Z.z.
na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam v k.. M., parcela ¢. X. — zastavana plocha a dom
vo vymere 1641 m?, parcela & X. — rola vo vymere 927 m? a parcela & X. — vinica vo
vymere 6 200 m’ v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. f/, i/ a o/ zikona ¢&. 503/2003 Z.z.
s prihliadnutim na jeho ods. 2. Uplatneny narok sa tyka nehnutel'nosti evidovanych v k.u. M.,
ktoré ziadatelia nadobudli kipnou zmluvou — notarskou zapisnicou N 495/78, NZ 519/78

spisanou dna 9. oktobra 1978 notarkou E. od povodného majitel’a K.

Ako uviedol odporca v odovodneni svojho rozhodnutia, Najvyssi sud SR potvrdil,
ze cela kupna zmluva bola v rozpore s vtedy platnymi zdkonmi. V danom pripade si potom
spravny organ musel ujasnit, ¢i tento majetok vzhl'adom na existenciu prévoplatného
trestného rozsudku presiel na stat, alebo ako nulitny pravny akt od pociatku zostal majetkom
predavajuceho. Je preukazatelné, Ze tento konkrétny majetok nepresiel na §tat a §tat ani s nim
nenakladal ako so svojim vlastnictvom, naopak vratil sa do vlastnictva povodného vlastnika

predavajuceho K. tak, ako to bolo pred uzavretim kiipnej zmluvy.

Podla nézoru odporcu, vysloveného v napadnutom rozhodnuti, vychadzajtc
Z relevantnych podkladov navrhovatelia sa nestali vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti
pred prepadnutim majetku Statu v trestnom konani. Pozemok v rozhodnom obdobi nepresiel
na Stat podla Ziadneho restitu¢ného titulu uvedeného v ustanoveni § 3 zakona ¢. 503/2003

Z.z. a teda navrhovatelia nie st oprdvnenymi osobami v zmysle § 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie obvodného

pozemkového tradu o restitu¢nom naroku podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podla osobitného predpisu. Aj cielom tohto zédkona je spolu s ostatnymi restitucnymi
zdkonmi zabezpecit' tzv. reStituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo v zakone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému

okruhu 0s6b a na zaklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.
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Zakonodarca v zaujme zabezpecenia principu legality Vv ustanoveniach § 5 ods. 2
zékona ¢. 503/2003 Z.z. zakotvil rozhodovaciu prdvomoc spravneho organu — pozemkového
uradu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo o priznani prava na nahradu
za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym uradom sa zafina dorucenim navrhu
opravnene] osoby podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.. Podl'a § 5 ods. 3 zakona sa

na konanie podl'a odseku 2 vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani.

To znamena, ze povinnostou pozemkového tradu pri rozhodovani podla § 5 ods. 2
zékona ¢. 503/2003 Z.z. je postupovat’ podl'a jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a pri ich
aplikacii vychadzat zo zakladnych zasad spravneho konania (§ 3 Spravneho poriadku).
Spravny orgén je viazany zasadou zdkonnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku), v intencidch
ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby zabezpe€oval ochranu prav oséb a sucasne
vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvédznosti na ochranu zaujmov Statu a spolo¢nosti.

Ide 0 presadzovanie ciel'ov hmotnopravnej upravy v konkrétnej veci.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podl'a tohto zdkona moéZe uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej Gizemi a ktorej majetok presiel na $tat alebo na intl pravnicka osobu
vV obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990 (dalej len ,;rozhodujuce obdobie®)

sposobom uvedenym v § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na int1 pravnickt osobu v désledku vyroku
0 prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne
V trestnom konani spravnom podla skorSich predpisov, ak bol vyrok zruSeny podla

osobitnych predpisov.

Krajsky sud v Nitre v odoévodneni svojho rozsudku konstatoval, ze medzi ucastnikmi
konania nebolo sporné, Ze rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 5T 231/81 zo dia
10. decembra 1981 boli navrhovatelia uznani vinnymi z trestného ¢inu opustenia republiky
podl'a § 109 ods. 2 Trestného zédkona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 19. januara

1982.
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Uviedol, ze v konani bolo nepochybne preukazané, ze Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky oznamilo diia 27. februara 1987 opravnenym osobam — navrhovatel'om,
7e prezident Ceskoslovenskej socialistickej republiky pouZijiic svoje pravo dané mu ustavou,
odpustil rozhodnutim zo dna 6. februara 1987 A. a O. nepodmienecny trest odnatia slobody
Vv trvani 2 rokov, ktory im bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 5T 231/81
zo dia 10. decembra 1981 za trestny &in opustenia republiky. Dalej bolo preukizané, Ze
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cz 156/81 zo diia 26. marca 1982
bolo rozhodnuté o poruseni zakona rozhodnutim Stitneho notarstva v Nitre zo diia
15. novembra 1978 &k. R 1722. Toto rozhodnutiec bolo zru$ené, vec vratend Statnemu
notarstvu v Nitre na d’alSie konanie. Ddvodom pre takyto postup sudu bola skutocnost’, ze
»predmetom kupnej zmluvy bola pol'nohospodarska pdda, a to rol’a v intravilane obce, parc.
& X. vo vymere 927 m? parc. & X. — vinica 0 vymere 6 200 m? a okrem toho rodinny doméek
vystavany na parc. ¢. X. vo vymere 1 641 m?. Velkost tejto parcely bola postacujuca na to,
aby si na nej kupujuci zriadili zahradku i vinicu pre potreby svojej rodiny a domacnosti. Islo
tu teda o zrejmé hromadenie pol'nohospodarskych pozemkov nad mieru osobnej potreby
rodiny a domacnosti a teda v rozpore so zaujmom spolo¢nosti (§ 130 ods. 2 OZ). Z tohto
dovodu vsak Statne notarstvo kiipnu zmluvu neskiimalo, hoci aj v zmysle ods. 15 pism. h/
registracnej smernice je Stadtne notarstvo povinné vzdy preskimat’  splnenie
obcianskopravnych zélezitosti platného zmluvného vztahu aj z hl'adiska, ¢i nadobudatel
nehromadi nehnutelnosti toho ist¢ho druhu nad mieru jeho osobnej potreby, potreby jeho
rodiny a domacnosti. Stitne notirstvo nezistilo tiez idelové uréenie parciel ¢ X. a X.

nachddzajice sa v intravilane.

Z vyjadrenia Spravy katastra v Nitre vyplynulo, Ze na zéklade rozsudku NS SR sp. zn.
2Cz 156/81, ktorym bolo zrufené rozhodnutie Statneho notirstva v Nitre zo dia
15. novembra 1978 o zaregistrovani ktipnej zmluvy RI 722/78 bol LV €. X. zruSeny. Nasledne
pod &. RI 696/82 Statne notarstvo v Nitre registraciu zmluvy RI 722/78 zamietlo. Na zéklade
ziadosti pévodného vlastnika K. boli nehnutel'nosti znovu zapisané do LV ¢. X. tak, ako bolo

evidované na LV ¢. X. Podrl'a stanoviska Spravy katastra Nitra nehnutel'nosti nepresli na $tat.

Podl'a nézoru krajského sudu na zidklade vysSSie uvedeného dokazovania vyplynulo,
ze nehnutelnosti, ktoré navrhovatelia nadobudli na zaklade kapnej zmluvy spisanej

do notarskej zapisnice nepresli na Stat alebo na int pravnicka osobu v doésledku vyroku
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0 prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne
Vv trestnom konani spravnom podla skorSich predpisov a vyrok nebol zruSeny podla
osobitnych predpisov. Za osobitné je potrebné povazovat zdkon ¢. 119/1990 Zb.
0 mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov. To znamena, ze k prepadnutiu
majetku navrhovatel'ov nedoslo v dosledku ich spachania trestného ¢inu opustenia republiky
z jula 1980, kedy vycestovali na povoleny pobyt do Juhoslavie, av§ak v stanovenom termine
sa naspit’ do CSSR nevratili a tak sa od 27. jila 1980 bez povolenia zdrziavali v zahraniéi.
Dévodom na zruSenie rozhodnutia Statneho notarstva v Nitre zo diia 15. novembra 1978

¢. R1722/78 boli iné zdkonné dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nebude preto opakovat odovodnenie
preskimavaného rozhodnutia odporcu a ani nebude opakovat odovodnenie rozsudku
krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zakona €. 384/2008 ucinnom od 15. oktébra 2008).
V sudnom preskiimavacom konani nevysli najavo Ziadne také nové skutocnosti, s ktorymi by

bolo potrebné sa znovu zaoberat’.

Odvolaci sud naviac poukazuje na to, ze z dikcie ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona
¢.503/2003 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze pravo na navratenie vlastnictva, okrem inych
stanovenych podmienok, mdze uplatnit’ opravnena osoba, ktorej majetok presiel na $tat alebo
na inu pravnicki osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januira 1990 spoésobom

uvedenym v ustanoveni § 3.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaver udava (zhodne s ndzorom spravneho
organu ako 1ikrajského sudu), ze navrhovatelia sa nestali vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo ziadaju vydat’ ato spoukazom na rozsudok sp. zn.
2Cz 156/81 zo dna 26. marca 1982 NajvysSieho sudu SR, ktory vyslovil, ze rozhodnutim
Statneho notarstva v Nitre z 15. novembra 1978 &k. RI 722/78 bol poruseny zakon.
Predmetné nehnutelnosti tak nikdy nepresli do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby

sposobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. a zdkona ¢. 503/2003 Z.z..

Odvolaci std sa preto s pravnym ndzorom uvedenym v rozsudku krajského sudu
stotoznil a postupujuc podl'a § 250ja ods. 3 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku a § 219

ods.1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sad tak, ze v odvolacom
konani neuspeSnym navrhovatelom, uspesnému odporcovi ich ndhradu nepriznal (§ 250k
0ds. 1 Obcianskeho sidneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2, § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku), nakol’ko navrhovatelia nemali v konani uspech

a odporca zo zakona nema pravo na ich nédhradu.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



