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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L. P., trvalé bytom v T., mestska cast’ H., T.
XXXX/X, zastupenej JUDr. Nataliou Stahovcovou, advokatkou v Bratislave, mestska ¢ast’ Staré Mesto,
Karpatska 6, proti zalovanej i + i print spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Luhy 27, ICO: 00
688 070, o zaplatenie 1.005,10 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 49C/80/2021, o nesuhlase Okresného stidu Bratislava II s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu, vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 49C/80/2021, je prislusny
Okresny sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II predlozil spor NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prisluSnosti podla § 43 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C. s. p.*) dovodiac tym, ze spor mu bol
postupeny Okresnym sudom Banska Bystrica ako sudu vecne a miestne prisluiSnému nespravne,
nakolko v predmetnej veci sa jedna o pracovnopravny spor a konanie v pracovnopravnych sporoch
zaklada kauzalnu prislusnost’ Okresného sudu Bratislava III (§ 23 pism. a/ C. s. p.).

2. Podl'a § 12 C. s. p. na konanie v prvej in§tancii je prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

3. Podla § 13 C. s. p. na konanie v prvej in§tancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

4. Podla § 15 ods. 1 C. s. p. vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

5. Podla § 36 C. s. p. konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prisluSny. Prislu§nost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az do skonc¢enia konania.



6. Podla § 40 C. s. p. sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

7. Podla § 43 ods. 1 a 2 C. s. p. ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postupi spor prisluinému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s
postiupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Najvyssi sud ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Okresnému
sudu Bratislava II podla § 43 ods. 2 C. s. p., posudil dévodnost’ nesuhlasu s postipenim a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Bratislava 11 s postipenim sporu je dovodny.

9. Podl'a § 23 pism. a/ C. s. p. na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, S$trajku a vyluky su prislusné Okresny sud Bratislava I1I pre
obvod Krajského sudu v Bratislave.

10. Podla § 316 C. s. p. individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

11. V danom pripade podala zalobkyna na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu v ramci upominaciecho konania vedeného podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsicho predpisu (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.“),
ktorym sa domahala voci Zalovanej zaplatenia 1.005,10 eur s prisluSenstvom. Uviedla, Ze zalobkyna bola
zamestnancom Zalovanej v obdobi od 3. jula 2017 do 31. decembra 2020 a to na ziklade pracovnej
zmluvy z 28. jina 2017. Zalovana ako zamestnavatel’ v rozpore so zikonom (v stivislosti s pandémiou)
kratila zalobkyni mzdu od marca 2020 do jila 2020. Spolu je Zalovana v omeskani s uhradou mzdy
zalobkyni v sume 1.005,10 eur.

12. Okresny sud Banské Bystrica ako sud kauzalne prislusny pre upominacie konanie (§ 2 zékona €.
307/2016 Z. z.) v predmetnej veci vydal 19. jula 2021 pod sp. zn. 39Up/558/2021 platobny rozkaz,
ktorym vyhovel navrhu Zalobkyne na vydanie platobného rozkazu. Zalovana v zikonom stanovenej
lehote podala odpor s vecnym oddvodnenim, preto Okresny stid Banska Bystrica 21. septembra 2021 v
zmysle § 14 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z. dorucil zalobkyni odpor a vyzval ju, aby sa k odporu v
lehote 15 dni vyjadrila a aby v tej istej lehote navrhla pokracovanie v konani na stde prisluSnom na
prejednanie veci podla C. s. p. Zalobkytia navrhla v predmetnej veci pokraGovanie v konani, na ¢o
Okresny sud Banska Bystrica 22. oktobra 2021 vec postupil Okresnému sudu Bratislava 11 ako stdu
vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie.

13. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. ak zalobca v lehote podla odseku 1 pod4 névrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla C. s. p. a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany
upovedomi o pokracovani v konani.

14. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak Zalobca v zékonnej lehote poda navrh na pokracovanie v
konani, sud pre upominacie konanie méa povinnost postupit’ spor do piatich pracovnych dni sidu
prislusnému na jeho prejednanie podla C. s. p. a upovedomit’ o tom strany. Stidom prishuiSnym na
prejednanie podla C. s. p. v zmysle uvedené¢ho ustanovenia sa rozumie ten std, u ktorého je dana nielen
miestna prisluSnost, ale aj prislusnost’ vecna, kauzalna a funkéna. Pokial’ Okresny sud Banska Bystrica
ako sud pre upominacie konanie na zaklade § 14 ods. 3 zikona ¢. 307/2016 Z. z. postupil spor
Okresnému sudu Bratislava II ako sudu vSeobecne miestne prisluSnému, postupoval nespravne.
Prejedndvany spor je sporom medzi zamestnavatelom a zamestnancom vyplyvajicim z



pracovnopravneho vztahu, t. j. individudlnym pracovnopravnym sporom, ktorych prejednanie C. s. p.
zveruje osobitne zakonom ur¢enym sudom ako kauzélne prisluSnym uvedenym v ustanoveni § 23 C. s.

p-

15. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava I1 s postipenim sporu je
dévodny (s prihliadnutim na skutoénost, ze adresa sidla Zalovanej je v obvode Krajského sudu v
Bratislave, lebo na konanie v pracovnopravnych sporoch je kauzalne prisluSny Okresny std Bratislava
III pre cely obvod Krajského stidu v Bratislave (§ 23 pism. a/ C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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