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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
&leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Jany Martindekovej, v pravnej veci zalobcu: S. C., nar.
XX. Z. XXXX, bytom R. XXXX/XX, V. C. S., pravne zast. JUDr. Maridnom Durinom, advokatom so
sidlom Sibirska ulica 4, Bratislava, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom ul. 29.
augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela Socidlnej
poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24. oktoébra 2017, o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 20. novembra 2019, ¢.k. 6Sa/108/2017-69, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nll st'aznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
20. novembra 2019, ¢.k. 6Sa/108/2017-69, zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 6Sa/108/2017-69 zo dina 20. novembra 2019 postupom podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal preskimania rozhodnutia Generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 24. oktébra 2017 (dalej len ,rozhodnutie Zalovanej), ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 30. augusta 2017 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie®) o zamietnuti Ziadosti Zalobcu
o0 priznanie starobného déchodku podla § 65 a § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) a podla § 14, § 21 a § 174 zdk. ¢&.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*).



2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca Ziadostou zo dna 02. aprila 2017 poziadal o
priznanie starobného dochodku od XX. Z. XXXX. Statnu sluzbu prislusnika policajného zboru podla
zakona €. 410/1991 Zb. zhodnotenu pre priznany prispevok za sluzbu od 01. augusta 1995 povazovany
od 01. jula 2002 za vysluhovy dochodok podla zak. ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov, v zneni neskor$ich predpisov, Zalobca vykonaval v rozsahu 16 rokov a 308 dni
(vratane vojenskej sluzby). Podl'a potvrdenia Krajského riaditeI'stva Policajného zboru v Bratislave zo
diia 04. januara 2000 bol zalobca v sluzobnom pomere prislu§nika policajného zboru od XX. XX. XXXX
do XX.XX.XXXX, kedy sluzobny pomer skoncil uvolnenim na zdklade vlastnej ziadosti. Dobu
zhodnotenu pre vysluhovy déchodok, vratane vojenskej sluzby od XX. XX. XXXX do XX. XX.XXXX,
ma v celkovom rozsahu 6.148 dni, t.j. 16 rokov a 308 dni, zaradenu v I. kategoérii funkcii.

3. Prvostupniovym rozhodnutim Zalovana zamietla Ziadost’ zalobcu o priznanie starobného dochodku s
odkazom na § 65 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Poukazala na § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
zak. ¢. 140/2015 Z.z., podla ktorého sa naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie zachovavaju, priCom zachovanie narokov vyplyvajicich zo zaradenia do
zvyhodnenej pracovnej kategorie spoc¢iva aj v znizeni vekovej podmienky potrebnej na narok na starobny
dochodok. Uviedla, ze dochodkovy vek Zalobcu bol posudeny v zmysle § 274 ods. 1 zak. €. 461/2003
Z.z. v spojenis § 14 ods. 4, § 21 a § 174 zék. ¢. 100/1988 Zb. Podl'a potvrdenia Ministerstva vnutra SR
zo dna 21. juna 2017 ma Zalobca od 01. augusta 1995 priznany prispevok za sluzbu, ktory sa od 01. jula
2002 povazuje za vysluhovy déchodok. Na vznik naroku na vysluhovy déchodok mu bola zhodnotena
sluzba prislu$nika policajného zboru, vratane vojenskej sluzby v rozsahu 6.148 dni, ¢o je 16 rokov a 308
dni. Sluzobny pomer Zalobca ukoné¢il dita 31. jila 1995. Zalobca nesplnil podmienky dané § 21 ods. 1
pism. ¢) zak. ¢. 100/1988 Zb., ked neziskal najmenej 20 rokov zamestnania (sluzby) v 1. (II.) pracovnej
kategorii, preto mu narok na starobny dochodok v dovi$eni veku 55 rokov nevznikol. Zalobca ziskal v 1.
kategorii funkcii obdobie v rozsahu 16 rokov a 308 dni a sluzobny pomer prislusnika policajného zboru
mu trval do 31. jula 1995. Pretoze ku diiu 31. decembra 1999 uz nevykonaval sluzbu, nevznikol mu
narok na starobny déchodok vo zvyhodnenom veku asponi 58 rokov a nedovisil ani dochodkovy vek
podla § 65 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

4. Napadnutym rozhodnutim Zalovana odvolanie Zzalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu zamietla a v
celom rozsahu potvrdila prvostupnové rozhodnutie konstatujuc, Zze zalobca v 1. kategorii funkcii ziskal
16 rokov a 308 dni obdobia dochodkového poistenia, teda menej ako 20 rokov, ¢im nesplnil podmienky
uvedené v § 21 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 100/1988 Zb. a narok na starobny déchodok vo zvyhodnenom
dochodkovom veku aspoit 55 rokov mu nevznikol. Zalobca sluzbu policajta ukonéil dia 31. jila 1995, a
teda netrvala ku diiu 31. decembra 1999 (§ 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Z.z.), ¢im nesplnil podmienku
potrebnu pre vznik naroku na starobny doéchodok vo zvyhodnenom veku aspon 58 rokov (§ 174 ods. 1
pism. c¢) zak. ¢. 100/1988 Zb.).

5. Krajsky sud uviedol, Ze vo veci rozhodol na nariadenom pojednavani, pricom i vzhl'adom k charakteru
spravneho konania ako konania preskimavaciecho, neakceptoval v poradi tretie ospravedlnenie neucasti
zalobcu na vyty¢enom pojednavani, ako i nesuhlas pravneho zastupcu na konanie v jeho nepritomnosti.
Krajsky sud poukdzal na to, Zze takyto nesuhlas modze dat’ len ucastnik konania a nie jeho pravny
zastupca.

6. Krajsky sud pri rozhodovani vychadzal z rozhodovacej ¢innosti a judikatary NS SR.

7. Z administrativneho spisu mal krajsky sud preukdzané, ze Zalobca ziadost'ou zo dia 02. augusta 2017
poziadal o priznanie starobného déchodku od XX. Z. XXXX, doviSenim 58 rokov veku, z dovodu
vykonu zamestnania (sluzby) zaradeného do I. kategérie funkcii. Statnu sluzbu policajta podl'a potvrdeni
v spise, vykonaval v rozsahu 16 rokov a 308 dni, vratane vojenskej sluzby. Sluzobny pomer policajta
ukoncil dna 31. jula 1995 podla § 107 pism. b) a § 109 ods. 1 zak. ¢. 410/1991 Zb. a vysluhovy
doéchodok (prispevok za sluzbu) pobera od 01. augusta 1995. Podl'a doloZzenych potvrdeni vykonaval
zalobca zamestnanie (dobu sluzby) v ur¢enom rozsahu, ked’ze trvalo 16 rokov a 308 dni v sluzbe
zaradenej v 1. kategoérii funkcii podla § 174 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 100/1988 Zb. Sluzba mu vSak
sucasne netrvala ku ditu 31. decembra 1999, ¢im nesplnil druht podmienku kladenu § 174 ods. 2 zak.



&. 100/1988 Zb., ked'ze sluzobny pomer ukonéil dita 31. jula 1995. Zalobca tak sice splnil podmienku
potrebnej doby sluzby 16 rokov v L. kategorii funkcii podla § 174 ods. 1 pism. c) zék. ¢. 100/1988 Zb.,
nesplnil v§ak sucasne aj podmienku trvania uréeného zamestnania (sluzby) do 31. decembra 1999 podla
§ 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., a preto mu narok na starobny déchodok nevznikol odo dia
dovisenia veku 58 rokov, diia XX. Z. XXXX, ako si uplatiioval v ziadosti zo dia 02. augusta 2017.

8. Krajsky sud poukézal na to, Ze medzi G€astnikmi nebola sporna zZiadna rozhodna skuto€nost’, ani
zistend doba sluzby od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX v pocte 6 148 dni, t.j. 16 rokov a 308 dni v I.
kategorii funkcii, ani ukonGenie sluzobného pomeru dia 31. jula 1995. Zalobca namietku o
pravdepodobnej nespravnosti celkového obdobia jeho dochodkového poistenia Ziadnym spdsobom
nepodlozil ani nekonkretizoval, nevniesol ju ani do odvolacej argumenticie proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, a tak nebola ani predmetom preskiimavania v odvolacom konani a sicast'ou napadnutého
rozhodnutia. Jej absencia v napadnutom rozhodnuti znemoziuje aj jej preskiimavanie sutdom.

9. K namietkam Zalobcu ohladom diskriminacie os6b, ktoré ukonéili sluzobny pomer pred 31.
decembrom 1999, krajsky sud poukazal na rozsudok sp.zn. 9S0/143/2011 zo dia 26. septembra 2012,
v ktorom Najvyssi sud SR konStatoval: ,,Podmienka trvania ur¢eného zamestnania do 31.12.1999 plati
pre vSetkych zamestnancov (poistencov), preto ju nemozno povazovat za diskrimina¢nti ani vo vztahu
k navrhovatelovi, lebo sa s nim nezaobchadzalo inak ako s inymi ziadateImi o davku, ktori sa ocithi v
podobnej situacii.

10. Krajsky sud d’alej poukazal na rozsudok NajvysSieho siidu SR sp. zn. 1S0/95/2015 zo dna 25. aprila
2017 s odkazom na rozsudok NS SR sp. zn. 9S0/143/2011 zo dna 26. septembra 2012. Zaroven
uviedol, Ze rovnako tak z rozhodnuti Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1S0/69/2014 zo dna 29. septembra
2015, sp. zn. 9S0/175/2016 zo dia 03. maja 2018, sp. zn. 9S0/63/2017 zo dia 25. aprila 2018 vyplyva,
7e obe zakonné podmienky dané § 174 zak. &. 100/1988 Zb. musia byt splnené sti¢asne. Zalobca tieto
podmienky kumulativne nesplnil, nakolko jeho sluzobny pomer v I. kategérii funkcii skonéil ku ditu 31.
jala 1995 a tak nemohol trvat’ do 31. decembra 1999.

11. Krajsky sud mal preukazané, ze zalovana zistila skutkovy stav veci dostato¢ne, postupovala v stlade
so zakonom a ustalenou judikatarou Najvys$sieho sudu SR, a spravne dospela k zaveru, Ze Zalobca sice
sphil podmienku potrebnej doby sluzby v I. kategorii funkcii vyZzadovant § 174 ods. 1 pism. ¢) zak. €.
100/1988, sucasne vSak nesplnil aj podmienku trvania sluzby k 31. decembru 1999, ulozent odsekom 2
citovaného ustanovenia, a preto mu nevznikol skor§i narok na starobny déchodok podla § 274 zak. ¢.
461/2003 Z.z. v spojeni s § 174 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdk. ¢. 100/1988 Zb., ku dnu doviSenia 58
roku veku, t.j. dia XX. Z. XXXX.

12. O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 167 ods. 1 SSP tak, Zze netispeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

11.
Kasacna st’aznost’

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f), g) a h)
SSP kasa¢nu staznost’. Uviedol, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia
veci a napriek tomu, Ze zalobca opakovane vyslovne Ziadal, aby sa konalo za jeho 0casti, krajsky sud sa
odklonil od objektivneho dokazovania, nepreveroval hodnovernost’ univerzalnych listinnych dokazov, a
nevykonaval vyCerpavajicim spésobom dokazovanie, na zaklade ¢oho Zalobca nemal moZznost’ sa G¢inne
branit’.

14. Zalobca uviedol, Ze krajsky sud nariadoval terminy pojednavania vtedy, ked’ mal jeho pravny
zastupca iné pojednavania na inych sudoch, priCom prévny zéstupca zalobcu sa vzdy pisomne obratil na
sud so ziadost'ou o odro¢enie pojednavania a uviedol, kedy mé obsadené terminy a ziadal o ur¢enie iné¢ho
terminu, pricom ne¢innostou krajského sidu pri ur¢ovani ndhradného terminu sa pravnemu zastupcovi



zalobcu obsadili voI'né dni inymi nariadenymi pojednavaniami. Krajsky sud ani raz dostatoéne pruzne
nekonal a imyselne vyvolal situdciu, ktord nastala a nakoniec pojednaval napriek pisomnej Ziadosti
zalobcu, postup ktory je neakceptovatelny.

15. Podl'a nazoru Zalobcu mal krajsky sud podla § 5 ods. 8 SSP v st¢innosti s pravnym zastupcom
zalobcu nariadit vo vhodnom termine stdne pojednavanic a vykonat' riadne dokazovanie. Zalobca je
presvedceny, ze rozsudkom krajského stidu bol poruseny princip rovnakého zaobchadzania s ob¢anmi
SR.

16. V danom pripade i§lo o hrubt retroaktivitu, pretoze zalobca odiSiel do civilu dna 31. jala 1995 a zak.
¢. 365/1994 Zb. bol vydany dia 13. decembra 1994 platny a G¢inny od 01. januara 1995. Do civilu
odiSiel na vlastni ziadost podla § 109 ods. 2 zak. ¢. 410/1991 Zb., ktory bol dodatocne 7x
novelizovany. NemoZzno hovorit' o slobodnej volbe povolania, ked ststavnym natahovanim zak. ¢.
235/1992 Zb. réznymi novelami takmer az 6 a pol roka (t.j. od jina 1992 do 31. decembra 1999),
pravne zneisteny zZalobca do civilu nemohol spokojne odist. Doba 6 a pol roka je vynucovanie vykonu
policajnej sluzby a natlak na osobu zalobcu a zaroven predstavovala aj nepretrzit realnu hrozbu sankcii,
t.j. definitivnej straty vSetkych vyhod.

17. Zalobca tie uviedol, ako sa po rozdeleni CSFR odo diia 01. januara 1993 vyvijali na Slovensku
pracovné kategorie.

18. Zak. ¢. 365/1994 Z.z. vydany 13. decembra 1994, zacal platit’ od O1. janudra 1995, na €o Zalobca
poukazoval, nakol’ko iba tito pravna norma platila v ¢ase podania ziadosti o prepustenie do civilu. V
¢eskoslovenskom sluZzobnom prave neplatili ziadne vypovedné lehoty, ani dohody o rozviazani
sluzobného pomeru. Zalobca nemohol predvidat’ d’alsi vyvin § 174.

19. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 20S/69/2016 zo dia 26. juna 2017.
Uviedol, ze zalovand aj napriek prehratym sporom na krajskych stdoch Slovenskej republiky v
obdobnych stdnych sporoch vo svojom vyjadreni nad’alej spochybiiuje a vyklada si po svojom
ustanovenie § 175g zak. ¢. 100/1988 Zb. a neustale vyzaduje, aby sluzba trvala aj 31. decembra 1999, aj
ked’ uz bolo rozsudkami Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu v
Trenc¢ine, ktoré citoval, vysvetlené, ako sa to ma tato doba posudzovat'.

20. Zalobca dalej uviedol, 7e vo v§eobecnosti plati, Ze vyklad pravnych noriem musi byt ustavne
konformny a nema mat’ povahu cisto gramatického a dikéného vykladu. Ak by organ verejnej moci,
ktory ma povinnost’ rozhodovat’ v stlade so zdkonom a v jeho medziach, aplikoval na konkrétny pripad
vylu¢ne jazykovy vyklad, i§lo by o mechanicky jazykovy vyklad nezohl'adiujici ucel zdkona a ktory by
bol v rozpore s ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR. Priom prave takto postupovala Zalovand, ked’ uvadzala ako
podmienku naroku na skor$i odchod do starobného déchodku trvanie sluzby k 31. decembru 1999,
zavedenu do § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. zakonom ¢. 355/1999 Z.z. az v decembri 1999. Mal za
to, ze zalovana nezohladnuje historicky a systematicky vyvoj § 174, pricom mala pristapit k
systematickému vykladu, teda objasiiovaniu vyznamu § 174 ods. 2 z aspektu jeho miesta v zik. €.
100/1988 Zb. Z novely zak. ¢. 100/1988 Zb. zavedenej zdkonom ¢. 355/1999 Z.z. pri svojich
rozhodnutiach zalovana pouzila len ustanovenie § 174 ods. 2, vyZadujuce trvanie sluzby k 31. decembru
1999, ignorujic ustanovenie § 175g ods. 2 zavedené tou istou novelou, ktora odkazuje na pouzitie
skorsich pravnych predpisov. Pri vyklade mala zalovana pouzit’ spravnu pravnu normu, a to novelu zak.
¢. 100/1988 Zb., ktorou je zik. ¢. 365/1994 Z.z., posudzujucinaroky z pracovnych kategorii
vzniknutych v roku 1995, ktory ako podmienku v § 174 ods. 2 vyzadoval, aby sluzba v 1. alebo v II.
kategorii funkcii trvala k 31. decembru 1994, ¢o Zalobca splnil.

21. Pri skon¢eni sluZobného pomeru dia 30. jala 1995 si bol zalobca vedomy toho, ze podl'a § 174 ods.
1 pism. ¢) zak. ¢. 100/1988 Zb. sphil podmienku doby trvania sluzby, t.j. 16 rokov a 308 dni. Nemohol
predvidat’ dal§i vyvin § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. V tej dobe splil aj podmienku § 174 ods. 2 zak. ¢.
100/1988 Zb. a to, ze sluzba trvala k 31. decembru 1994. Narok, ktory mu uz vznikol nemohol byt’



odnaty neskor$imi novelizaciami, lebo podl'a neskor§ich novelizacii mohol byt posudzovany len vtedy,
ak by to bolo pre neho vyhodnejsie.

22. Zalobca poukazal na Gistavny princip pravnej istoty, vyplyvajuci z nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 102/2012 z 02. maja 2012, ktory porusila zalovana v jeho neprospech pri
vydani rozhodnutia, ktoré vydala na zédklade novely § 174 zavedenej zak. ¢. 355/1999, priCom s
poukazom na § 175g ods. 2 mala pouzit novelu § 174 zavedenu zak. ¢. 365/1994 Z.z. pre posudzovanie
narokov vzniknutych v roku 1995, ako to vyplyva z nadpisu tohto ustanovenia, ktory v odseku 2
vyZaduje, aby zamestnanie alebo sluzba I. alebo II. pracovnej kategorie trvali k 31. decembru 1995, ¢o
splnil.

23. Narok na skorsi odchod do starobného dochodku zalobcovi nevznikol dosiahnutim veku 58 rokov,
ked’ poziadal o priznanie starobného dochodku, ani odpracovanim dalSich pozadovanych rokov vo
v§eobecnom poistnom systéme, ale mu vznikol uz v roku 1995, ked’ ukoncil sluzobny pomer v policii a
vedel, Ze odslizenim viac ako 16 rokov sluzby mu vznikol narok na skorsi odchod do déchodku vo
veku 58 rokov, ¢o vyplyvalo z § 174 zavedeného zék. ¢. 365/1994 Z.z. Tento svoj narok si mohol
zalobca uplatnit’ az po splneni zvySnych podmienok potrebnych na priznanie tohto naroku v podobe
skorsiecho odchodu do starobné¢ho déchodku, ¢o spravil dia 02. augusta 2017, kedy podal zalovanej
ziadost’ o priznanie starobného doéchodku. Svoje pravo preukazal vekom, odpracovanymi rokmi vo
v§eobecnom poistnom systéme a rokmi odpracovanymi v zamestnani I. pracovnej kategérie alebo
sluzby I. alebo II. kategoérie funkcii.

24. Zalobca poukazal na rozsudky NS SR, ktoré boli vydané v rozhodovacej ¢innosti pri posudzovani
narokov z pracovnych kategorii, a to sp.zn. 7S0/192/2011a 10S0/85/2012.

25. Uviedol, ze Gcelom ustanovenia § 174, vlozeného do zak. ¢. 100/1988 Zb. 28.04.1992 zakonom ¢.
235/1992 Zb., bolo zruSenie pracovnych kategérii v celej CSFR k 31.12.1992, ale na druhej strane aj
uprava narokov z 1. a II. pracovnej kategorie po 31.12.1992 pre tych obcanov, ktorych sa zruSenie
pracovnych kategorii dotykalo. V tej dobe sa vyzadovalo, aby zamestnanie alebo shluzba trvali k
31.12.1992. Na zaklade kazdoro¢nej zmeny sa v rokoch 1993 az 1999 celkom 7x predlzovala tato lehota
o jeden rok a posuval sa aj datum trvania zamestnania alebo vykon funkcie do obdobia, o ktoré sa
zarad’ovanie predizilo.

26. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovana sa v prilohe zamietavého rozhodnutia vyhyba § 175g ods. 2, pri¢om
podla nazoru zalobcu sa uvedené zakonné ustanovenie vztahuje na konania o priznani starobného
doéchodku podla § 174, ktoré neboli do Géinnosti zakona ¢. 355/1999 Z.z. pravoplatne skonéené, avS§ak
zalovana si nespravne vyklada jednotlivé odseky § 175g uvedeného zékona. Ustanovenie § 175g ods. 2
zak. ¢. 100/1988 Zb. nevyzaduje, aby bolo do dia nadobudnutia u¢innosti poslednej novely, t.j. do 22.
decembra 1999 uz zaCaté konanie o starobnom doéchodku. Hovori o naroku na starobny dochodok
podla § 174, teda naroku z pracovnych kategoérii, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté pred ditom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona. Je preto nevyhnutné rozliSovat medzi pojmami narok na skorsi
odchod do starobného déochodku a pojmom rozhodovanie o skorSom odchode do starobného déchodku,
a hoci st to dva odlisné pojmy, avSak zalovand ich zhrnula do jedného a zaradila ich pod pojem
rozhodovanie o naroku na skors$i odchod do starobného déchodku.

27. Zalobca poukézal na to, Ze pouzitie zak. &. 355/1999 Z.z. voéi jeho osobe je retroaktivne, &o v
pravnom poriadku SR je zakazané, nakol’ko v rozhodnom ¢ase uz bol mimo shizbu.

28. V zak. ¢. 461/2003 Z.z. je uvedené, ze Zalovana je povinna postupovat v konani v izkej su¢innosti s
ucastnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu, o Zalovana nedodrziava. Zalovana je dalej povinna podla § 233 zak. ¢&.



461/2003 Z.z. spolupracovat a kooperovat s kompetentnymi ddéchodkovymi orgédnmi a ostatnymi
organizdciami a tie si zo zdkona povinné oznamovat Zalovanej vSetky relevantné tdaje tykajuce sa
osoby zalobcu k déchodkovym dévkam.

29. Z dévodov, Ze krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoénil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze nevykonéaval navrhnuté dokazy, nevypocul
navrhnutych svedkov, neposudzoval univerzalne listinné dokazy a fotodokumentaciu, alebo neustanovil
sudneho znalca z odboru ceskoslovenského sluzobného prava, zalobca podal kasacnu st'aznost.
Napadnuty rozsudok krajského sudu je porusenim ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych
zakladnych principov materidlneho pravneho §titu, najméd principu materiadlnej spravodlivosti a
materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej
istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci,
principu rovnosti ucastnikov a rovnosti zbrani, ako aj principu ochrany legitimnych o¢akévani legitimne;j
dovery a tieZ principu, Ze pravo nemdze vzniknit z bezpravia a nespravodlivosti. Rozsudok krajského
sudu a rozhodnutia zalovanej st nepresktimatelné pre ich nezrozumitelnost’, nedokazovanie a nedostatok
dovodov a preto je potrebné ich zrudit' a vratit spit’ na nové rozhodnutie. Zalobca poukézal na to, Ze
niektoré jeho namietky a otazky zostali nezodpovedané.

30. Zalobca navrhol, aby kasany stid rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej a prvostupnové rozhodnutie zalovanej zrus$i a vec vrati krajskému sudu na dalsie konanie.
Zéroven zalobca ziadal priznat’ sudne trovy a trovy pravneho zastpenia.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

31. Zalovand vo svojom vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedla, Ze jej dovody nepovazuje za
opodstatnené. Mala za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zadklade ktorého vec
nalezite pravne posudil

32. Zalovana pri posudzovani naroku Zalobcu na starobny dochodok postupovala v sulade so zdkonom,
platnymi pravnymi predpismi o socidlnom poisteni a zabezpe€eni a pravnym nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Navrhla preto, aby kasa¢ny sud kasa¢nii staznost' Zalobcu ako neddvodnu
zamietol a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Iv.
Prévne posudenie kasa¢nym studom

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ uspech.

34. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. februara 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

35. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢éného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

36. Podla § 461 SSP kasany sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.



37. Podla § 65 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovifsil dochodkovy vek.

38. Podl'a § 65 ods. 2 zédk. ¢. 461/2003 Z.z. u¢inného od 01.08.2016 déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

39. Podla § 274 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategérie sa zachovavaju.

40. Podla § 274 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. suma starobného déchodku, pomerného starobného
déchodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niz§ia ako suma
urcend podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodku a zvySenia
dochodkov prisluchajicich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma ddchodkov
uvedenych v prvej vete urcuje na ucely urcenia sumy vdovského doéchodku, vdoveckého dochodku
alebo sirotského dochodku.

41. Podla § 14 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb. zamestnania st na ucely dochodkového zabezpecenia
zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii.
Zamestnania 1. a II. pracovnej kategérie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do
I. a II. pracovnej kategoérie vydanych pred 1. junom 1992; do III. pracovnej kategdrie patria
zamestnania, ktoré nie st zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie.

42. Podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.1996 obcan, ktory vykonaval
pred 1. janudrom 1995 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo II. kategdrie funkci,
ma po 31. decembri 1995 narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a
dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe I1. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az 1) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii.

43. Podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.1996 podmienkou vzniku
naroku na starobny dochodok podla odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategérie alebo sluzba I.
alebo II. kategérie funkcii trvali k 31. decembru 1995; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i
nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej

socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

44. Podla § 175 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni t€innom do 31.12.1996 naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby 1. a II. kategérie funkcii sa priznavaju do 31.
decembra 2019.

45. Podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. obclan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie [. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),



pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

46. Podla § 174 ods. 2 veta zak. ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok
podla odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkeii trvali
k 31. decembru 1999.

47. Podla § 175g ods. 2 zék. ¢. 100/1988 Zb., ak o naroku na starobny doéchodok podla § 174 nebolo
pravoplatne rozhodnuté pred dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, o naroku na starobny
doéchodok sa rozhodne podla predpisov ¢innych do dita nadobudnutia G¢innosti tohto zakona.

48. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola zamietnutd ziadost’ Zalobcu o priznanie
starobného dochodku od XX. Z. XXXX, t.j. od dosiahnutia veku 58 rokov.

49. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativnecho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoznuje v celom rozsahu, preto pre G¢astnikov konania
znédme fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto€ne opakovat’ a len v stru¢nosti uvadza nasledovné.

50. V konani nebolo sporné, ze zalobca vykonaval §tatnu sluzbu ako prislusnik Policajného zboru
zaradentl do 1. pracovnej kategorie podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. v obdobi od XX.XX. XXXX
do XX.XX.XXXX, vratane zatriedenia do I. kategorie funkcii vojenskej sluzby od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, t.j. v celkovom pocte 6 148 dni, teda 16 rokov a 308 dni. Spornym v danom pripade
bol vznik naroku Zalobcu na starobny déchodok podla § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb.

51. Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 21. jina 2017 vyplyva, Ze zalobcovi
bol od 01. augusta 1995 priznany prispevok za sluzbu, ktory sa od 01. jula 2002 povazuje za vysluhovy
doéchodok. Pre néarok na vysluhovy prispevok bola zalobcovi zhodnotend sluzba prislusnika policajného
zboru, vratane vojenskej sluzby v rozsahu 6 148 dni, ¢o je 16 rokov a 308 dni. Sluzobny pomer Zalobca
ukoncil dita 31. jula 1995.

52. Pred prijatim zak. ¢. 328/2002 Z.z., u¢inného od 01.07.2002, bolo socidlne zabezpecenie policajtov
upravené v piatej (osobitnej) Casti zak. ¢.100/1988 Zb. Ich sluzba, vykonévana pred 01.01.2000, je
zaradend na ucely dochodkového zabezpecenia podla druhov vykonavanych funkcii do I. alebo II.
kategorie (§ 130 zak. ¢. 100/1988 Zb.).

53. Podla § 132 pravnej upravy piatej (osobitnej) Casti zdk. ¢. 100/1988 Zb., narok na starobny
dochodok mali prisluSnici ozbrojenych zloziek, ak boli zamestnani najmenej 25 rokov a dosiahli vek
aspoil 55 rokov, ak vykonévali najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategdrie funkcii, 57 rokov, ak
vykonavali najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch. Z uvedeného vyplyva, ze zalobcovi



nevznikol narok na starobny déchodok podla uvedeného ustanovenia, pretoze nevykonaval sluzbu v
rozsahu pozadovanom zakonom.

54. Kasaény sud k moznému vzniku naroku na starobny déchodok podla § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb.
uvadza, ze s u¢innostou od 01. jila 1992 bolo zakonom ¢. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych kategorii
a o dalsich zmenach v socidlnom zabezpeceni do zak. ¢. 100/1988 Zb. vloZzené nové znenie § 174.
Podla § 174 ods. 2 zak. €. 100/1988 Zb. vety pred bodkociarkou v zneni zdkona ¢. 235/1992 Zb.
podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovne]
kategorie alebo sluzba 1. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31. decembru 1992. Podla § 174 ods. 2 zak.
¢. 100/1988 Zb. vety pred bodkociarkou v zneni ii¢innom do 31.12.1996 podmienkou vzniku naroku na
starobny déchodok podl'a odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategdrie alebo sluzba I. alebo II.
kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1995. Podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. vety pred
bodkociarkou v zneni platnom od 01.01.2000 podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie . pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31.
decembru 1999.

55. Je potrebné uviest, Zze v suvislosti so zachovanim narokov na starobny dochodok z I. pracovnej
kategorie a 1. a II. kategorie funkcii zdkonodarca kazdorocne v rokoch 1993 az 1999 predlzoval
zarad’ovanie zamestnani do zvyhodnenej kategorie, pricom na ucely § 174 vyzadoval naposledy splnenie
podmienky trvania takého zamestnania k datumu 31. decembru 1999. Cielom opakovaného predlzovania
zarad’'ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie, resp. do 1. a II. kategérie funkcii bolo umoznit’
dotknutym poistencom ziskanie potrebného poctu preferovanych rokov, ¢i uz na ucely vzniku naroku
na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., alebo na ucely naroku na
starobny dochodok podla § 174 ods. 1 a 2 zak. ¢. 100/1988 Zb.

56. Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti zdk. ¢. 100/1988 Zb., je teda ustanovenim
prechodnym, upravujucim naroky z I. a II. pracovnej kategorie a 1. a II. kategorie funkcii po 31.
decembri 1999, p6vodne po 31. decembri 1992 a je potrebné ho chépat’ ako vynimku z poziadaviek
ustanovenych zakonodarcom na vznik naroku na starobny déchodok od skorsicho déchodkového veku
podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zék. &. 100/1988 Zb. len v uréitom, prechodnom obdobi. Umyslom
zakonodarcu nebolo z(zit' okruh 0s6b, ktorym prislichaju naroky z I. a II. pracovnej kategorie a 1. a I1.
kategorie funkcii, ale zachovat’ tieto naroky u presne vymedzenej skupiny poistencov, ktori v zamestnani
zaradenom v preferovanej kategérii neziskali obdobie potrebné pre skor$i vznik naroku na starobny
dochodok podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb. prave a iba z dévodu zrusenia
zarad’'ovania tychto zamestnani do preferovanej kategoérie k 31. decembru 1999 (prvykrat k 31.
decembru 1992), za predpokladu, Ze takéto ich zamestnanie sticasne k tomuto dilu trvalo (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S0/285/2015 zo diia 28.06.2017).

57. Bez ohl'adu na pocet rokov sluzby trvajucej v 1. alebo II. kategdrii funkcii, musi byt kumulativne
splnena aj podmienka upravena v § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., a to, ze sluzba I. alebo II. kategorie
funkcii musia trvat’ k 31. decembru 1999, ak ma mat’ poistenec narok na starobny doéchodok za
zvyhodnenych podmienok vo vztahu k dovfSeniu veku (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
9S0/62/2009 zo dna 28.10.2009 a sp. zn. 1S0/69/2014 zo dna 29.09.2015).

58. Zakonom &. 355/1999 Z.z. bolo predizené obdobie zarad’ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategoérie a do 1. kategérie funkcii az do 31. decembra 1999 (napr. § 14, § 130 a § 174 tohto zakona) a
zakonodarca v § 175g ustanovil to, ze v konaniach o naroku na starobny déchodok podla § 174, ktoré
neboli pravoplatne skoncené pred diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona, t.j. 22. decembra 1999, sa
o naroku na starobny déchodok rozhodne podla predpisov u¢innych do dna nadobudnutia G¢innosti
tohto zékona.

59. Konanie o naroku Zalobcu na starobny dochodok sa zaCalo na zéklade jeho Ziadosti zo diia 02. aprila
2017 v zmysle § 184 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., a teda nezacalo pred dilom nadobudnutia G¢innosti
zak. €. 355/1999 Z.z., a ked’Zze zamestnanie zalobcu I. pracovnej kategdrie alebo sluzba I. alebo II.



kategorie funkeii netrvali k 31. decembru 1999, kasatny sud mal zhodne so Zalovanou preukazané, zZe
zalobca nesplila podmienky podla § 174 ods. 1 a 2 zék. ¢. 100/1988 Zb. pre skorsi vznik naroku na
starobny déchodok.

60. Uvedené ustanovenie kasacny std nepovazuje za retroaktivne alebo diskrimina¢né, naopak malo
umoznit’ zamestnancom, ktori vykonavali také zamestnanie k 30. junu 1992 dosiahnut’ v zamestnani
zaradenom do zvyhodnenej kategérie v tam urcenom obdobi (najskor len do 31. decembra 1992,
naposledy a v suvislosti s predlzovanim zarad’'ovania zamestnani do zvyhodnenych kategorii), teda do
31. decembra 1999 potrebny pocet rokov v tejto kategérii pre skorSi vznik ndroku na starobny
dochodok v rozsahu niz§om, ako je upraveny v § 21, resp. § 132 zak. ¢. 100/1988 Zb. Z vyssie
uvedeného vsak vyplyva, ze v danom pripade toto ustanovenie nemozno aplikovat’ z dévodu nesplnenia
podmienok tam ustanovenych.

61. Kasa¢ny sud nezistil ani, Zze by aplikdcia prislusSnych ustanoveni, podla ktorych zalovana
postupovala, diskriminovala Zalobcu v porovnani s inymi osobami, pracujicimi v ,,civinom® zamestnani,
tak ako to uviedol v kasanej staznosti. Prave naopak, vykon sluzby staZovatela v ozbrojenych
zlozkach je oproti ,,civilnym* poistencom zvyhodneny tym, Ze eSte pred doviSenim déchodkového veku
bol poberatel'om prispevku za sluzbu (vysluhovy déchodok), na ktory ,,civilni“ zamestnanci - poistenci,
nemaju narok. Touto formou zikonodarca zabezpe€il vojakom a policajtom vys§iu urovei ich
zabezpecenia.

62. V danom pripade zostali pri posudzovani ziadosti Zalobcu zachované jeho naroky vyplyvajuce z
predchadzajiicej pravnej upravy, zak. ¢. 100/1988 Zb., pricom kasa¢ny sud zistil, ze mu nevznikol narok
na starobny doéchodok podla § 21 ods. 1, § 132, nesplnil podmienky podl'a § 174 ods. 1 a 2 zik. €.
100/1988 Zb., a preto bolo potrebné pri stanoveni jeho dochodkového veku vychadzat z § 65 ods. 1 a 2
zak. ¢. 461/2003 Z.z.

63. Uvedeny pravny nazor k posudzovaniu narokov na skorsi starobny dochodok byvalych prislu§nikov
ozbrojenych zloziek, ktori nesphili podmienku urc¢enu v § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., vychadza z
ustalenej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudky v konaniach ¢. k.
9S0/6/2015, 9S0/88/2011, 7S0/71/2012, 1S0/69/2014).

64. K namietkam zalobcu vo vztahu k vysluhovému prispevku a nemozZnosti stanovenia menej
vyhodnych podmienok pre posudenie vzniku naroku na starobny déchodok, resp., na jeho vyhodnejsi
prepocet kasacny sud uvadza, Ze v danom pripade nemalo priznanie vysluhového prispevku, ktory sa
povazuje za vysluhovy dochodok za nasledok vyli¢enie obdobia vykonu sluzby policajta.

65. Zalobca v ramci kasaénej staznosti namietal, Ze krajsky sud nariad’oval terminy pojednévania vtedy,
ked’ mal jeho pravny zastupca iné pojedndvania na inych v§eobecnych stidoch, pricom pravny zastupca
zalobcu sa vzdy pisomne obratil na stid so ziadostou o odro¢enie pojednavania, zaroven uviedol, kedy
ma obsadené terminy a poziadal o uréenie iného terminu, pricom neéinnostou krajského sudu pri
ur¢ovani ndhradného terminu sa mu vzdy obsadili vol'né dni inymi nariadenymi pojednavaniami. Kasaény
sud k tejto namietke zalobcu poukazuje na ustanovenie § 115 SSP, podl'a ktorého pojednavanie mozno
odro¢it’ len z ddlezitych dévodov alebo z dovodu uskutonenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku
rozhodnutia spravneho sudu. Spravny sud moéze odrocit’ pojednavanie aj vtedy, ak to ucastnici konania
zhodne navrhna a podla § 183 ods. 2 prva veta CSP v spojeni s § 25 SSP od advokata mozno - okrem
dovodov, ktoré nastali kratko pred pojedndvanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukéaze, ze strana,
ktort zastupuje, odévodnene trva na osobnom zastipeni tymto advokatom - vzdy spravodlivo Zziadat,
aby sa dal zastupit’ inym advokatom.

66. Z podkladov stidneho spisu je zrejmé, ze krajsky sud v posudzovanej veci rozhodol na riadne
nariadenom pojednévani, na ktoré boli ucastnici konania riadne predvolani, napriek tomu, ze pravny
zastupca zalobcu poziadal o odro¢enie pojednavania, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté rozhodnutie,
priCom i8lo v poradi uz o jeho tretiu takato ziadost. Spravny sud ziadosti o odroCenie pojednavania



vyhovie iba za predpokladu, Ze ucastnik konania alebo jeho zastupca sa z dolezitych dévodov nemdze
dostavit’ na pojednavanie a zaroveil od nich nemozno spravodlivo Ziadat’, aby sa na pojednavani nechali
zastupit. V pripade, ak je Gi€astnik konania zastupeny advokatom a tento poziada o odrocenie terminu
pojednavania z dévodu existencie prekazky na jeho strane, vzdy od neho mozno spravodlivo ziadat’, aby
sa dal zastupit’ inym advokatom. Z uvedeného pravidla existuji len 2 vynimky, a to existencia dévodov,
ktoré nastali kratko pred pojednavanim a advokat spravnemu suadu preukdze, Zze UcCastnik konania
odovodnene trva na zastiipeni tymto advokatom. Kasacny stid mé za to, Ze bolo povinnostou pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory Ziadal o odrocenie pojednavania z dévodu prekazky na jeho strane dat’ sa
zastupit’ inym advokatom, ked’ v danom pripade neslo o dovody, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a pravny zastupca zalobcu krajskému sudu nepreukazal, ze zalobca oddvodnene trval na zastipeni
vyluéne svojim pravnym zastupcom.

67. K némietke zalobcu, Ze krajsky std nevykondval navrhnuté dokazy, nevypocul navrhnutych
svedkov, neposudzoval univerzalne listinné dokazy a fotodokumentaciu, alebo neustanovil sudneho
znalca z odboru ¢eskoslovenského sluzobného prava kasaény sud uvadza, Ze spravna Zaloba navrh na
vykonanie vysluchu svedkov, na ustanovenie znalca alebo navrh na vykonanie inych dokazov
neobsahuje. Kasa¢ny stid zaroven uvadza, ze krajsky sud nevykona dokazy, ktoré su pre prejednanie a
rozhodnutie veci nadbyto¢né.

68. Kasaény std nemohol uznat ani argumentaciu Zalobcu nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky I. US 306/2010, ked’ze tento suvisi s ust. § 16 zak. ¢. 100/1988 Zb., ale nerieSi situaciu
policajného zboru v zmysle spornej veci, a preto tato argumentacia je pre dany pripad irelevantna.

69. Pokial’ zalobca poukazoval na rozhodnutia krajskych stdov, kasaény stid uvadza, ze sa nejedna o
judikované rozhodnutia, resp. o zov§eobecnujici pravny nazor, preto nie su zaviaznym podkladom pre
rozhodovanie tohto stidu. Napokon, skutkové okolnosti v kazdom pripade nie su rovnaké a je potrebné
zaoberat’” sa osobitne kazdou vecou podla konkrétnych okolnosti. Pokial' zalobca poukazoval na
rozsudok NS SR sp.zn. 1Sk/7/2017 zo dia 26. februéara 2019, kasa¢ny sud uvadza, ze v danom konani
doslo k zruSeniu rozhodnutia zalovanej z dovodu, Ze sa nevysporiadala s argumentmi staZovatela
tykajucimi sa vykladu § 175g ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb.

70. Kasaény sud na zaver dodava, Ze z ustalenej judikatiry Najvyssicho sudu SR aj Ustavného stidu SR
vyplyva, ze spravny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na z&ver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces.

71. Vzhladom na uvedené dovody povazoval kasaény sud rozhodnutie krajského stdu za vecne
spravne, a preto rozhodol podl'a § 461 SSP tak, Ze kasa¢nt staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

72. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a ucastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, ked’ze Zalobca nebol uspesny a u
zalovanej nezistil dovod, pre ktory by mohla spravodlivo pozadovat’ ndhradu dovodne vynaloZenych trov
konania.

73. Tento rozsudok kasac¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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