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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: J. W., Z. XX, M., proti odporcom: 1.)
Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Driefiova 24, Bratislava, 2.) Urad pre verejné obstaravanie,
Dunajska 69, P.O.BOX 58, Bratislava, 3.) Urad vlidy Slovenskej republiky, sekcia kontroly a boja proti
korupcii, Namestie slobody 1, Bratislava, 4.) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Starova 2,
Bratislava, 5.) Ustavny sud Slovenskej republiky, Hlavna 110, Kogice, konajic o podani navrhovatelky
zo dna 1. maja 2013, doplnenom dna 5.juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky podanie navrhovatelky zo diia 1. méja 2013, doplnené dna 5. juna
2013 0dmieta.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa v podani zo dita 1. méja 201, doru¢enom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 3.
maja 2013 domahala proti odporcom 1. az 3.

1. zruSeni rozhodnuti a vratenia veci na d’alSie konanie,

2. vydania uznesenia, v ktorom sud uzna poruSenie jej prav a maximalne finanéné zadostuéinenie a
kompenzaciu za porusenic Dohovorov a ich protokolov, obmedzovanie sutaze, zodpovednost’ §tatu za
Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, zodpovednost obce a vysSieho
uzemného celku a zadostucinenie za vSetky ostatné preciny, zlo¢iny, priestupky a delikty spomenuté v
podani, v ustavnej staznosti a v zalobach a doplneniach I-V podanych na Okresny sud Bratislava 1. resp.
II, trestnych oznameniach a ich doplneniach, a to hlavne a aj podl'a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
sutazného prava EU, US antitrustu a medzinarodného prava, a da prikaz na nasledné plnenie,

3. tplnej ndhrady trov konania.

Dalej ziadala zabezpedit’ procesny postup, efektivitu a konanie bez prietahov v sidnom konani a také
opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania, moznost’ d’alSich dodatkov k Zalobe, vydat’
sadzobnik, podla ktorého sa finanéne kompenzuji jednotlivé preciny, zloCiny, delikty a vydat jej
dokumentaciu - podklady, zmluvy a vypisy databaz a komunikaciu k tendrom a fondom, kde bola
identifikovana, s popisom a so zmluvami na identifikdciu uctov, oznacenie transakcii, dealov, fondov,
sum a kryti; v pripade moznosti aj vstupy do systémov, databaz a aplikacii.



Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 8Szn¢/2/2013 - 30 zo dna 21. maja 2013 vyzval
navrhovatelku, aby v lehote 15 dni doplnila, proti akému konkrétnemu postupu pripadne rozhodnutiu
odporcov navrh smeruje a presne vymedzila ¢oho sa domaha a uviedla navrh vyroku rozhodnutia stdu,
z dovodu, ze podanie je nezrozumitelné pre jeho vnitorné obsahové rozpory.

Podanim zo dna 5. jina 2013, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 6. jana 2013,
navrhovatelka rozsirila okruh odporcov o odporcu v 4. a 5. rade. Petit upresnila tak, ze navrhla, aby
bola odskodnend maximalnou sumou za Skody sposobené pri vykone verejnej moci, za vSetky svoje
Skody a aj za stratu obchodnych prilezitosti - Zivnost’, zdravotné a hlavne socialne poistenie, usly zisk,
uroky, aj maximalne finanéné zadostucinenie spdsobené ozna¢enymi organmi verejnej a §tatnej spravy a
moci z dovodu ne¢innosti, zlych rozhodnuti a postupov a protizakonnych rozhodnuti a postupov.
Domaéhala sa maximalneho finan¢ného zadostucinenia za spravne a obchodné delikty, priestupky -
sankcie, pokuty a penale na tirovni EU podla Zmluvy o fungovani EU a pomocou Bielej knihy o Zalobach
o nahradu $kody pre porusenie pravnych predpisov o hospodarskej siitaZi a na ziklade Charty EU pre
fundamentalne prava a podla Europskej dohody o Tudskych pravach. Dalej Ziadala dorovnanie
nezrovnalosti z fondov a tendrov, peniaze zo vSetkych fondov, z tendrov, z uctov, z transakcii a
obchodov, kde bola identifikovana, vypisy z t€tov, fondov, prichaddzajice transakcie aj odchadzajuce,
podkladovii dokumentaciu k fondom a tendrom, vstupy do informa¢nych systémov, pripadne vypisy z
tychto systémov, maximalne penazné zadostucinenie za vSetky krimindlne zlo¢iny a preiny spomenuté
v troch trestnych oznameniach a Ziadostiach o preSetrenie zakonnosti postupov okresnej a krajskej
prokuratiry, ako aj v podnetoch na preSetrenie spravania spolo¢nosti a v staznosti na Protimonopolny
urad Slovenskej republiky, ako aj za zlyhanie verejnej a Statnej moci v SR - policie, prokuratorov,
Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky, minimélne za predizenie procesu vysetrovania a z toho
vyplyvajice Skody, prietahy v konani; domahala sa predlozenia vSetkych dokazov v konani, ako aj
moznosti nahliadnutia do dokumentacie.

Tiez navrhla maximalne vymozitelné peniaze z fondov, tendrov, z obchodov, z transakcii, maximalne
pokuty, sankcie, troky a poplatky za poruSenie zakona o hospodarskej sut'azi a zdkona o verejnej sutazi,
EU zékona o hospodarskej stitazi, US antitrustu (v USA pouzivany litigation principle). Spolu pokuty,
pendle a sankcie, plus uroky a poplatky na urovni desiatky miliard eur, s fondami, transakciami atd’. zo
zahranicia sa podl'a navrhovatelky jednalo aj o stovky miliard eur. Dozadovala sa zadostu¢inenia podla
medzinarodného prava za obchodné a spravne delikty, za nelegalne dohody a zmluvy. Finanéného
zadostu¢inenia sa domahala aj za zlo¢iny a pre€iny pri tendroch a verejnom obstardvani napr. zneuZitie
ucasti na sutazi, za machinaciu, za organizovany zlocin, skreslovanie vysledkov hospodarskej evidencie,
nepriamu korupciu, odpo&uvanie (e-maily, overshading, protection, rulling atd’.), za porusenie Ustavy
SR, medzinarodnych zmliv, maximalne vymozitelné sumy z arbitraze (zaviazky vyplyvajuce zo zmluv
na spdsob &lanku 272 ZFEU).

Okrem uvedeného Ziadala vydanie sadzobnika uréujuceho vysku pettazného zadostu€inenia za jednotlivé
Skody, vysku moznej nahrady, vykonanie opatreni na napravu protipravneho stavu, zédkaz pokracovat’ v
poruSovani zakladnych prav a slobdd ako aj ostatnych prav vyplyvajucich z medzinarodnych zmliv a
dohovorov, preskiimat’ pravoplatné aj nepravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy, pripadne aj
zrusenie niektorych rozhodnuti a napravu.

Podl'a § 250t ods. 1 O. s. p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 8 O. s. p., na konanie podla tejto hlavy sa pouzijii ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny



prostriedok nie je pripustny.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktora neméze
byt krat$ia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokra¢ovat’, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla obsahu posudzujiic podanie zo diia 1. méja 2013, doplnené dia
5. jina 2013 wustalil, Ze sa jedna o ndvrh na zacatie konania proti necinnosti organu verejnej spravy. K
v§eobecnym nalezitostiam navrhu v zmysle § 42 ods. 3 O. s. p., okrem iného, patri, Ze musi byt' z neho
zjavné, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje. Popri tychto v§eobecnych naleZitostiach musia byt pri ur¢itych
typoch podani kumulativne splnené aj iné nalezitosti uloZzené osobitnym ustanovenim. Pokial’ bol podany
navrh na zacCatie konania proti ne¢innosti podl'a § 250t ods. 1 O. s. p., z jeho obsahu musi byt zrejmé,
ze navrhovatel’ sa domaha, aby std vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy v konkrétnej veci konat’ a
rozhodnut’. Takto obsahovo vymedzeny navrh vyroku je sucast'ou podania, bez ktorého sud nemdze vo
veci konat’ a rozhodnut’.

Navrhovatelka doplnenim podania zo dna 5. juna 2013 nepostupovala v intencidch uznesenia €. k.
8Szn¢/2/2013 - 30 zo dna 21. méja 2013, doruc¢eného jej 30. maja 2013, ked’ ani v tomto podani
nespecifikovala, proti ktorému postupu - necinnosti odporcov navrh smeroval, ¢oho konkrétne sa
domaha a neuviedla navrh vyroku rozhodnutia sidu v zmysle ustanoveni o konani proti ne¢innosti
organu verejnej spravy. Spravny sud v konani proti necinnosti nerozhoduje o priznani finan¢nych
nahrad, ale v pripade dévodne podané¢ho navrhu, v konkrétnej veci uklada spravnemu organu povinnost’
konat' a rozhodnut’. Vzhladom k tej skuto¢nosti, Ze podania navrhovatelky st zméito¢né, obsahovo
vnutorne rozporné a nezrozumitelné, v dosledku neodstranenia vad podania nemohol najvyssi sud v
konani pokrac¢ovat’ a bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 246¢ ods. 1 O. s. p.).
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