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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 24. januara
2018 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho L. Y. pre pokus obzvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy podla §
14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Tr. zdkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo
dia 30. jala 2013, sp. zn. 3T0/74/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Trnava zo dna 30. aprila. 2013, sp. zn. 5T/69/2012, bol obvineny L. Y.
uznany za vinného z pokusu obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 odsek 1 k § 145 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

v Case asi 0 17.40 hodine dna 28.12.2011 v Trnovci nad Vahom na ulici pri Vermeku, na chodniku
vediicemu k ZelezniCnej stanici zamaskovany kapuciiou a respiratorom napadol poskodenu V. O. v
umysle ju usmrtit’ tak, Ze tato pri tom ako iSiel okolo nej na bicykli zozadu udrel drevenou palicou o
dizke 50 cm a hrabke 3 cm do zadnej ¢asti hlavy, nasledne zosadol z bicykla a pokratoval v tideroch
palicou velkou silou a intenzitou, ktoré smeroval vyhradne na tvarova a vlasata ¢ast” hlavy poSkodenej,
v dosledku ¢oho, tato opakovane stratila vedomie, tymto konanim spdsobil poskodenej viac pocetné
trzno-se¢né rany v oblasti vlasatej Casti tvare, zlomeninu nosovych kosti, licnych kosti a otras mozgu, v
désledku ktorych poskodena podstupila opakované operacie s tym, ze lieCba trva dodnes (30.04.2013).

Za spachanu trestnu ¢innost’ sud ulozil obvinenému podla § 145 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim §
36 pism. j/, pism. 1/, § 37 pism. a/, § 38 odsek 2, odsek 3, § 39 odsek 1, odsek 2 pism. a/, odsek 3
pism. b/ Trestného zékona, trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 48 odsek 3 pism. b/ Trestného zdkona bol obvineny zaradeny na vykon trestu odnatia slobody
do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.



Podla § 76 odsek 1, § 77 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona sud zaroven ulozil obvinenému
ochranny dohl’ad v trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 287 odsek 1 Trestného poriadku std zaviazal obvineného, aby nahradil poSkodenej strane -
Zdravotnej poistovni Dovera, Cintorinska 5, Nitra §kodu vo vyske 678,04 Eur a Socialnej poistovni,
poboc¢ka Galanta §kodu vo vyske 337,40 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu V. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O.,
ul. X, W. €. XXX/X a poskodenu spolo¢nost’ Eurotrade SK -B. N., odkazal s narokom na nahradu
Skody na obc¢ianske stidne konanie.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodené strany - Zdravotnd poistoviia Dovera,
Cintorinska 5, Nitra a Socidlna poistoviia, pobocka Galanta odkéazal so zvySkom naroku na nahradu
$kody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny, o ktorom rozhodol Krajsky std v
Trnave tak, zZe uznesenim zo dia 30. jula 2013, sp. zn. 3To/74/2013, odvolanie obvineného L. Y., podla
§ 319 Tr. poriadku, zamietol

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny dia 27. maja 2016 dovolanie, najskdr vlastnym pisomnym
podanim, nasledne aj prostrednictvom obhajcu diha 03. marca 2017 z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. poriadku. Nakolko v dovolani neboli $pecifikované dévody
dovolania podané podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky
vratil spis okresnému sudu na odstranenie uvedeného nedostatku, ktory spis opidtovne predlozil
najvyssiemu sudu na rozhodnutie diia 05. januara 2018.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze rozsudok
prvostupiiového sudu nespliia zikonné poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 168 Tr. poriadku,
nakol’ko nie je mozné zistit’ na akych vykonanych dokazoch zalozil sud zavinenie obvineného, ako tieto
dokazy hodnotil a akymi tivahami sa spravoval pri ich hodnoteni. Skuto¢nost, Ze rozsudok neobsahuje
riadne odévodnenie, zaroven sposobuje, ze obvineny nema moznost’ sa k dovodom hodnotenia dokazov
vyjadrit, ¢o zasadnym sposobom zasahuje do prava na obhajobu. Dalej vo svojom dovolani poukézal na
porusenie § 275 Tr. poriadku a to, Ze aj naprick tomu, Ze to zo zapisnice o hlavnom pojednavani
konanom dna 30.04.2013 nevyplyva, fakticky mu predseda senatu prvého stupna znemoznil mat’
posledné slovo tym, ze prednes obvineného prerusil a povedal mu, ze posledné slovo nemoéze Citat’ z
pripravenych poznamok a tieto mu odobral.

Dovody dovolania podané podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. odévodnil predov§etkym porusenim
ustanovenia § 37 ods. 1 pism. a/, resp. pism. ¢/ Tr. por.,, nakol’ko bol vypocuty nezakonnym
sposobom, ked” bol dia 24.05.2012 v ¢ase od 08:00 hod. do 11:30 hod. vypo¢tivany v nepritomnosti
obhajcu, v pripravnom konani vy3etrovatelom PZ na OR PZ Sala. Uz v tom &ase vySetrovatel
kvalifikoval skutok ako obzvlast’ zadvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zdkona v $tadiu pokusu.
V cCase vysluchu boli splnené podmienky povinnej obhajoby, pricom obvineny mal ustanoveného
obhajcu JUDr. Imricha Hrebicka. Predmetny vysluch sa az do 09:05 hod. konal bez pritomnosti jeho
obhajcu, priCom obvineny suhlasil s vysluchom v jeho nepritomnosti. Takyto postup pri vysluchu
obvineného je v§ak nezakonny, nakol’ko obvineny sa méze vzdat’ prava na povinni obhajobu, avsak len
s vyslovnym vyhldsenim a len vo vztahu k doévodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku. Ak bol teda jeho vysluch v pripravnom konani dia 24.05.2012 vykonany nezakonnym
sposobom, s poukazom na podmienku v ustanoveni § 258 ods. 4 Tr. poriadku, nebolo mozné zapisnicu
o tomto vyslichu c¢itat’ na hlavnom pojednavani dia 15.01.2013. V suvislosti s dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny taktieZ poukazal na ustanovenie § 119 ods. 1 Tr.
poriadku a to, ze predmetom dokazovania su okolnosti trestného ¢inu, nie okolnosti vySetrovania. V
spojitosti s vysluchom vySetrovatelov, resp. policajtov ako svedkov je nezlucitelné, aby bol organ ¢inny
v trestnom konani v konkrétnej trestnej veci v postaveni svedka, pretoze o tom, akym spdsobom



prebiehal tikon trestného konania a aky je jeho obsah, sved¢i zapisnica o tikone. Napriek uvedenému boli
pred sidom vypocuti vySetrovatelia mjr. Ing. T. V., nstrzm. W. N., B. Z., por. Ing. W. M.. Z vy§sie
uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu bolo zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané v stilade so
zakonom.

Obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. oddvodnil tym, Ze v celom priebehu
konania nebol predloZzeny ziaden dokaz, ktory by bez pochybnosti preukazoval, Ze konal v umysle
sposobit’ poskodenej smrt’. Od prvého vysluchu v pripravnom konani vzdy tvrdil, Ze nevie racionélne
vysvetlit, preCo sa rozhodol ist’ v ten osudny den za poSkodenou, ani preco sa za fiou vybral v takom
obleCeni, ako sa vybral, na bicykli. Cely osudny den bol rozru§eny a vazne uvazoval o samovrazde.
Podl'a znalca taktiez konal v rozruSeni vo vystupfiovanom afekte. Ani v ¢ase spachania skutku, ani
bezprostredne potom si neuvedomoval ¢o robi a ¢o sa vlastne stalo. Na druhy den, ked’ si to uvedomil,
dostavili sa vyCitky svedomia a sam na policii vypovedal o skutku. Pravdivo uviedol vSetko, ¢o si o
skutku v tej chvili pamétal, rozhodne vSak poprel a aj popiera, ze checel poskodentt usmrtit’. Poskodenti
Iabil a je mu nesmierne lato, Ze jej ublizil. Umysel obvineného nebol v konani riadne preukéazany
dékazmi vykonanymi zdkonnym spdsobom na hlavnom pojedndvani. Z odovodnenia rozsudku stdu
prvého stupiia nie je mozné vyvodit, o aké vykonané dokazy sud oprel svoj zaver o umyselnom konani
obvineného. Je nepripustné, aby sud zalozil zadver o imyselnom konani na domnienkach, nakolko v
celom konani nebol vykonany ziadny dokaz, ktory by preukazoval vol'u obvineného poskodenu usmrtit’,
a teda preukazané skutkové zistenia sud nespravne subsumoval pod trestny ¢in vrazdy podla § 145 ods.
1 Tr. zikona. Dalej poukazal na zasadni zmenu skutkovej vety obzaloby a to, Ze skutkové veta obZaloby
je formulovand tak, Zze nasledok predpokladany zakonom (smrt’ po$kodenej) mal imyselne obvineny
docielit’ tym, Zze poSkodent mal hodit’ do rybnika Vermek. Sud prvého stupiia uznal, ze vykonanymi
dokazmi nie je preukazané, ze telom poskodenej akokolvek manipuloval. Nemozno teda hovorit’ o
zachovani totoznosti skutku. Uvedenym postupom sudu doslo k zadvaznému poruSeniu zasad trestného
konania, najmé zasady stihania len zo zakonnych dévodov a zdkonnym sp6sobom a obzalovacej zasady.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratary Trnava, ktory sa nestotoznil s
tvrdenim obhajcu odsudeného a to, Ze upravou skutkovej vety Okresnym sudom Trnava v predmetnej
trestnej veci, spocivajucej vo vypusteni konania obzalovaného o prestvani po§kodenej smerom k vodnej
ploche, pri§lo k takej zmene skutkového stavu, Ze sud konal o skutku, pre ktory nebola podana
obzaloba. V zmysle ustalenej sudnej praxe je totoznost’ skutku zachovana aj v pripade, ak je zachovana
aspoil Cast’ konania alebo Cast’ nasledku vyjadreného v skutkovej vete. K ndmietkam dovolatel'a v Casti
nezakonného vysluchu bez pritomnosti obhajcu obvineného uviedol, Ze v zmysle § 213 ods. 4 Tr.
poriadku, je mozné v pripravnom konani vykonat’ aj vysluch obvineného bez pritomnosti jeho obhajcu za
predpokladu, Ze obvineny na jeho pritomnosti netrva. Namietky obvineného smerujice k nezdkonnému
vysluchu Ing. T. V,, nstrzm. W. N., B. Z. a por. Ing. W. M. nemaju opodstatnenie, pretoze boli
vykonané v sulade s Trestnym poriadkom a bolo by prave porusenim prava obvineného na obhajobu ich
zatajenie a vynatie z vySetrovacicho spisu. K namietkam porusSenia prava na obhajobu preru§enim
posledného slova uviedol, ze skutocnost’ o preruseni posledného slova obzalovaného predsedom senatu
nevyplyva zo zapisnice, a preto ak chcela obhajoba u¢inne argumentovat’ touto skuto¢nostou, mala k
nej zabezpecit' aj dokaz v podobe zvukovej nahravky. Pravo posledného slova je navySe limitované
ostatnymi pravami a zdsadami. Z vys§ie uvedenych dévodov navrhol prokurator dovolanie v zmysle §
382 pism. ¢/ Tr por., odmietnut’.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Trnave ako odvolacicho sudu, ktorym bolo odvolanie obvinené¢ho zamietnuté v zmysle § 319 Tr.
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.),
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zdkonnej lehote a na prislusnom stude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia tiez obligatorne



obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania uvedend v prvej vete § 372 ods. 1 Tr. por., kedze obvineny pred podanim
odvolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko nebol naplneny ani jeden z
dovolacich dovodov, ktoré uviedol obvineny.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v ktorej
¢asti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny v podanom dovolani poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/ a pism. ¥ Tr. poriadku.

Pokial’ ide o uplatnovany dovolaci dévod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., najvyssi sud
zdoraziuje t skutoénost’, ze zdkon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé poruSenie prava na
obhajobu, ale len jeho zasadné porusenie. Podstatou tohto dovolacicho dbévodu bolo v pripade
obvineného namietanie vstupovania sudcu do jeho zavere¢nej reci. Pravo obvineného vyjadrit’ sa k veci
ako posledny, je upravené v § 274 ods. 2 Tr. poriadku, konkrétne v Stvrtej vete, a to ,,obhajca
obvineného a samotny obvineny hovoria vZzdy ako posledni". Predseda sendtu nemé prerusovat’
zavereénu re¢, modze tak urobit’ len v tom pripade, ak by zavere¢na re¢ vyboCovala z ramca
prejednavanej veci. V pripade, ak by sudca vstupoval do zavereénej re¢i mimo ramca vymedzeného v
predchadzajicej vete, znamenalo by to porusenie ustanovenia § 274 ods. 2 Tr. poriadku, avSak samo o
sebe nemoze byt poruSenim prava obvineného na obhajobu zdsadnym spdsobom, predpokladanym v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, a teda ani dovodom dovolania. Obvineny navyse
ziadnym sposobom nepreukazal dovolaciemu sudu, Ze by sa tak aj stalo, pricom tato skuto¢nost’
nevyplyva ani zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dia 30.04.2013.

Co sa tyka nesplnenia poziadavky uvedenej v ustanoveni § 168 Tr. por., a teda Ze nie je mozné zistit’' na
akych vykonanych dékazoch zalozil prvostupnovy sud zavinenie obvineného, ako tieto dokazy hodnotil
a akymi uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni, najvyssi sud uvadza, ze sila argumentacie odévodnenia
odsudzujuceho rozsudku spoéiva v doslednom vysvetleni, preco sud neuveril tvrdeniam obZalovaného,
preco tieto tvrdenia povazoval za nepresved¢ivé a nevierohodné a ktoré dokazy ich vyvracaji, alebo
spochybniuju. Skutkové zistenia, na zéklade ktorych bol obvineny uznany za vinného zo spachaného
trestného ¢inu (§ 145 ods. 1 Tr. zdk.), vychadzaji z vysledkov uplného a zdkonnym spdésobom
vykonaného dokazovania. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nalezite uviedol na zaklade
¢oho dospel k skutoénosti, Ze skutok spachal prave obvineny, a teda jednak vychadzal z jeho priznania
ako 1 jednoznacného usved€enia priamymi dokazmi - svedkyfiou a zarovenn poSkodenou V. O. ako i
nepriamymi svedkami, s vypoved’ami ktorych bol obvineny obozndmeny.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ (rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdésobom) Tr. por. obvineny oddvodiuje tym, ze v pripravnom konani bol
vypoc¢uvany nezdkonnym spdsobom - vysluch bez pritomnosti obhajcu, ¢o minimélne spochybiuje
zakonnost’ ziskavania tychto dokazov a taktiez spochybnil vysluch vySetrovatelov Ing. T. V., nstrzm.
W. N., B. Z. a por. Ing. W. M., a teda ze ako organy ¢inné v trestnom konani, nemali byt v konani
vypocuti ako svedkovia.

V ustanoveni § 371 ods. 4 Tr. por. je upravené obmedzenie prava obvinen¢ho a generdlneho prokuratora
podat’ dovolanie v pripade, ak okolnost,, ktorti uvadzaju v dovolani, im bola zndma uz v pévodnom
konani a nenamietali ju najneskér v konani pred odvolacim sudom. V takomto pripade uvedené
opravnené osoby nemo6zu pouzit' dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/. Tato Gprava
je praktickym vyjadrenim tzv. koncentracnej zasady ovladajicej celé trestné konanie a mozno ju tiez
chapat’ ako ur€itt zo zdkona vyplyvajicu procesni sankciu za dobrovolnti procesnu pasivitu
opravnenych osob. Zo spisového materidlu vyplyva, ze obvineny ani jeden z argumentov, ktory uvadza
ako dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., neuviedol v odvolacom konani, preto sid na



tieto namietky nemohol v dovolacom konani v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. prihliadat’ a akceptovat’ ich.

Nad ramec vys$ie uvedené¢ho vSak, k uvedenym dovolacim ndmietkam najvyssi sud predsa uvadza, ze v
zmysle § 213 ods. 4 Tr. poriadku, ak sa obhajca alebo nim splnomocneny obhajca nedostavi na
nariadeny ukon, policajt vykona tento ukon aj bez jeho ucasti, okrem vysluchu obvinené¢ho, ktory trva
na pritomnosti obhajcu. Zo zapisnice o vysluchu obvineného (€.1. 53) vyplyva, Ze ten dobrovolne
sthlasil, Ze bude vypovedat’ bez ustanoveného obhajcu. Ugast’ obhajcu na vysetrovacich tikonoch (v
pripravnom konani) je jeho pravom, a nie jeho povinnostou. Ak sa obhajca na nariadeny ukon nedostavi,
hoci bol o iom riadne upovedomeny, vykona policajt tento tikon aj bez jeho ucasti. Ak sa vSak obhajca
nedostavi na vysluch obvineného, a tento trva na jeho pritomnosti, policajt taky vysluch nemdze
vykonat’ bez i¢asti obhajcu. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny ako i jeho obhajca boli riadne
upovedomeny o mieste a ¢ase vysluchu, pricom dovod, pre ktory sa obhajca obvineného na zaciatok
vysluchu nedostavil, sidu nie je zndmy. Faktom je, ze obvineny stihlasil s vysluchom aj bez pritomnosti
svojho obhajcu, ktory mu bol ustanoveny opatrenim (¢.1. 18) zo dna 21.05.2012, a teda skuto¢nost’, ze
obvineny vyuzil svoje pravo vypovedat’ aj v nepritomnosti obhajcu v zmysle § 213 ods. 4 Tr. poriadku
nie je poruSenim § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Obvineny sa svojim konanim nevzdal prava na
obhajobu, len vyuzil moznost’ postupu podla § 213 ods. 4 Tr. poriadku, a teda uvedeny postup pri jeho
vysluchu nemozno povazovat’ za nezakonny.

Taktiez vysluchy svedkov- Ing. T. V. (vypocuval obvineného tri razy ako prislusnik PZ), nstrzm. W. N.

(vypocuvala obvineného ako prislu§nik PZ), B. Z., por. Ing. W. M. (vykonal obhliadku miesta ¢inu ako
prislu$nici PZ), ktoré namietal obvineny su v sulade so zdkonom a boli vykonané a nésledne aj pouzité
ako dokaz zdkonnym spdésobom, nakolko sa jednalo o vysluch os6b, ktoré vnimali urcité veci a
okolnosti zmyslami, a ktorych vypoved’ bola potrebna pre objasnenie veci, ktoré sa zvycajne neuvadzaji
v zapisniciach. V ustanoveni § 127 ods. 1 je uvedené, ze kazdy je povinny dostavit’ sa na predvolanie
organov ¢innych v trestnom konani a stdu a vypovedat’ ako svedok o tom, ¢o mu je zname o trestnom
¢ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach doélezitych pre trestné konanie. Z uveden¢ho dévodu ani tento
argument obvineného neobstal pred najvyssim sudom.

Obvineny v stvislosti s dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., namietal poruSenie
zachovania totoznosti skutku ako i skutoénost’, Zze v celom priebehu konania nebol predlozeny ziaden
dokaz, ktory by bez pochybnosti preukazoval, Ze konal v Umysle spdsobit’ poSkodenej smrt’, t.j.
subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného cinu. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit’, ani dopliat’.

V suvislosti s dovolacimi namietkami obvineného tykajicimi sa nepreukazania umyslu poskodent
usmrtit’, teda subjektivnej stranky trestného ¢inu, najvyssi sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssiecho sudu, sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté 14. juna 2010, uverejnené v zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov pod €. 3/2011, v zmysle ktorého ,,dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia.
Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto nemdze naplnat’ ani poukaz na to, e
nebola v konani preukazand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato totiz
predstavuje vnatorny vztah pachatela k spachanému trestnému cCinu, ktory nie je mozné skumat’
priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustdleného skutku v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej
obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopihat’ a menit." Z uvedeného je zrejmé, Ze prieskum
obvinenym uplatnenych dovolacich namietok je pri dovolani podanom obvinenym vyli¢ené. Rovnako
tak je to aj s ndmietkami obvineného tykajiicimi sa nedostato¢ného zistenia skutkového stavu - tieto stoja
obsahovo tieZ zjavne mimo tohto dovolacicho dévodu, ktory pripus§ta vyhradne namietky pravnej



povahy a nie skutkového charakteru. V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
je skutkovy prieskum dovolacim sidom vyli¢eny, vzhladom na zdkaz skiimat’ a menit’ spravnost a
uplnost’ zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nad ramec uvadza, Ze identita skutku je zachovana, totoznostou
nasledku, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze doslo k zmene v skutku. Z uvedeného dévodu nemozno mat’ za
to, ze upravou skutkovej vety Okresnym sudom Trnava v predmetnej trestnej veci, spocivajicej vo
vypusteni konania obvineného o prestivani poskodenej smerom k vodnej ploche, prislo k takej zmene
skutkového stavu, Ze sud konal o skutku, o ktorom nebola podana obzaloba. Konanie obvineného
(fyzicky utok) smerovalo k usmrteniu poskodenej rovnako, ako k tomu malo smerovat’ jeho konanie
(tahanie poSkodenej smerom k rybniku), ktoré bolo vypustené v skutkovej vete z dovodu, ze ni¢
nenasved&ovalo tomu, Ze by obvineny manipuloval s telom poskodenej. Umysel bol v konani preukézany
tym, kam smeroval utok obvinen¢ho. Obvineny aj po vypusteny uvedenej vety svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 odsek 1
Trestného zadkona formou pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bola vo¢i nemu
vznesena aj obzaloba, a to po stranke subjektivnej ako aj po stranke objektivne;.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoCnosti, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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