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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J. B. AUTODESING, s miestom podnikania
Novohradska 966/2, Velky Krtis, ICO: 44 270 151, zastupené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Veselym,
so sidlom Mierova 1, Velky Krti§, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100301/1/315416/2013/4989 zo dna 03. jula 2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/266/2013-60 zo dia 05. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/266/2013-60
zo dna 05. jina 2014 zrus§ ujeavec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 24S/266/2013-60 zo dna 05. juna 2014 Krajsky std Banskej Bystrici podl'a § 250j ods.
2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100301/1/315416/2013/4989 zo dna 03. jula 2013 ako aj prvostupiiové rozhodnutie Dafiového tiradu
Banska Bystrica, pobocka Lucenec ¢. 9611401/5/1188965/2013/Gas zo dia 28. marca 2013 a vec vratil
7alovanému na d’aliie konanie. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske
716,04 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 9611401/5/1188965/2013/Gas zo dna 28. marca 2013 Danovy
urad Banska Bystrica, poboc¢ka Lucenec podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.") v spojeni s § 165 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,Daiiovy poriadok") vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za
zdanovacie obdobie IV. stvrtrok 2010 vo vyske 3715,15 €.



Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1100301/1/315416/2013/4989 zo diia 03. jula 2013 zmenil
dodato¢ny platobny vymer Datlového uradu Banska Bystrica, pobocka Lu€enec tak, ze znizil vyrubeny
rozdiel DPH zo sumy 3715,15 € na sumu 3702,61 €. Podla zalovaného Zalobca porusil § 69 ods. 6 a §
20 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.") tym, Ze neodviedol dan z nadobudnutia ojazdenych motorovych
vozidiel z iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie (Talianska) v zdanovacom obdobi IV. §tvrtrok 2010, v
ktorom nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

V odévodneni rozhodnutia zalovany uviedol, Ze taliansky dodavatel AXUS ITALIANA S.r.l. nepouzil
osobitny rezim zdanenia podla § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z., Zalobcovi dodal tovar (ojazdené motorové
vozidla) oslobodeny od dane v ramci EU, a teda Zalobca tento tovar nadobudol v zmysle § 11 zikona &.
222/2004 Z. z. a bol preto povinny v zmysle § 69 ods. 6 v spojeni s § 20 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. toto
nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného &lenského $tatu zdanit’ a uviest’ do datiového priznania. Zalobca
pri naslednom predaji tohto tovaru v tuzemsku nemohol uplatnit osobitni upravu dane podla
ustanovenia § 66 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ale bol povinny pouzit’ bezny rezim zdanenia (§ 19
ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z.), t.j. mal zdanit’ celd sumu fakturovaného tovaru a odviest’ vycisleni
dan v kontrolovanom zdatiovacom obdobi.

K uvedenym zaverom dospel zalovany aj na zaklade dokazovania, ktoré v dafiovom konani vykonal
spravca dane formou medzinarodného doziadania, v ktorom z odpovede talianskej danovej spravy zistil,
ze rezim pouzivany spolo¢nostou AXUS ITALIANA S.rl za predaj ojazdenych vozidiel nie je
predmetom DPH podla ¢lanku 41 DL331/1993.

Ako vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku, krajsky std dospel k zaveru, ze tvrdenie
zalovaného, Ze taliansky dodavatel AXUS ITALIANA S.r.I. dodal zalobcovi tovar oslobodeny od dane v
ramci EU, t. j. nepouzil osobitny reZim zdanenia, je vysledkom nedostatoéne zisteného skutkového
stavu. Z odpovede talianskej daflovej spravy dorucenej spravcovi dane 07. januara 2013 totiz vyplyva, Ze
ziskanad informacia o daflovom rezime pouzitom spolo¢nostou AXUS ITALIANA sa tyka dafiového
subjektu AXUS ITALIANA S.r.l., teda subjektu, ktory je odlisny od dodavatela Zalobcu, resp. ktory
nebol dodavatelom Zalobcu. Zalobcom predlozené dodavatel'ské faktiry boli vystavené spoloénostou
ALD AUTOMOTIVE ITALIA, ktord bola aj podla vyjadrenia Zalobcu dodavatelom ojazdenych
motorovych vozidiel pre zalobcu. Zalovany aj spravca dane teda pri uréeni dodavatel’a, ako osoby, ktora
dodavala Zalobcovi tovar (ojazdené motorové vozidld), vychadzali z nespravneho predpokladu, ze
dodavatelom zalobcu bol subjekt AXUS ITALIANA, ktory dodaval tovar oslobodeny od dane a ktory
nepouzil osobitny rezim zdanenia. Pokial’ teda zalovany, ako aj spravca dane uvadzaju, Ze nespravna
aplikacia ustanovenia § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z. pri zdaneni pouzitého tovaru (ojazdenych
motorovych vozidiel) Zalobcom bola preukézana odpoved’ou talianskej daflovej spravy na medzinarodné
doziadanie, ktord vSak obsahuje vyjadrenie k datlovému subjektu AXUS a nim pouzivanému rezimu
zdanenia, takyto zaver podla krajského sudu nezodpoveda skutoc¢nosti, ked’ze dodavatelom Zalobcu bola
spolo¢nost ALD AUTOMOTIVE ITALIA a tento daiiovy subjekt nebol talianskou dafiovou spravou
preverovany.

K néamietke zalobcu, ze spravne organy viedli daiovll kontrolu v rozpore so zdkonom ¢. 511/1992 Zb.
tym, Ze nedodrzali zakonom stanovenu lehotu (dizku) datiovej kontroly, a preto protokol z takejto
danovej kontroly predstavuje nezdkonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v danovom konani nemdze
byt pouzity, krajsky sud uviedol, Ze danova kontrola za¢ala dia 14. novembra 2011, nasledne bola od
14. decembra 2011 do 07. januara 2013 prerusend podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. z dévodu
zaslania Ziadosti o medzindrodni vymenu daniovych informacii do Talianska, pricom pocas prerusenia
konania lehoty podla zdkona neplynti (§ 25a ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb.). Kontrola nésledne
pokrac¢ovala od 07. januara 2013 do 21. marca 2013, kedy bola prerokovanim protokolu o danovej
kontrole ukonéena. Z uvedené vyplyva, Ze danova kontrola bola ukon¢ena v zakonnej 6 mesaénej lehote
stanovenej v § 15 ods. 17 zékona €. 511/1992 Zb.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci



stud rozsudok krajského stiidu zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovany mal za to, Ze ako na zaklade
predlozenych dodavatelskych faktar, tak aj na zéklade odpovede talianskej datiovej spravy sa
preukazalo, ze Zzalobca pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré boli nadobudnuté od
dodavatel’a identifikovaného pre DPH v inom ¢lenskom State (Taliansko) v rezime oslobodenia od dane,
postupoval v rozpore so zakonom ¢. 222/2004 Z. z., ked’ pri ich predaji aplikoval osobitni upravu
uplatiiovania dane podl'a § 66 zakona &. 222/2004 Z. z. Zalovany nestihlasi so zaverom krajského sudu,
ze danovy subjekt AXUS ITALIANA S.r.l je odliSny od dafiového subjektu ALD AUTOMOTIVE

ITALIA, a ze zalovany vychadzal z nespravneho predpokladu, ze dodévatelom Zalobcu bol danovy
subjekt AXUS ITALIANA S.r.l. Zalovany poukézal na to, e identifikaéné &islo pre daii z pridanej
hodnoty je jedinecné desatmiestne Cislo so skratkou Statu (napr. ,,SK"), ktoré prideluje prislusna
finan¢na sprava osobam registrovanym pre dan z pridanej hodnoty. Toto ¢islo identifikuje danovy
subjekt a nemdze byt’ pridelené inému subjektu. Datiovy subjekt je povinny toto identifikaéné ¢islo pre
dan uvadzat’ pri vyhotovovani faktir za dodavku tovaru, resp. sluzby. Z predlozenych dodévatel'skych
faktur je nespochybnitelné, ze identifikacné Cislo pre dan z pridanej hodnoty bolo pridelené spolo¢nosti
AXUS ITALIANA S.r.l. a nebolo pridelené ALD Automotive Italia. Zalovany ma za to, Ze predmetné
faktury boli vyhotovené spolo¢nostou AXUS ITALIANA S.r.l. s pridelenym identifika¢nym ¢islom
1701924961004 ako dodavatelom. Nazov ALD Automotive, uvedeny v hlavitke faktiry, ako aj v jej
lavej dolnej Casti, je uvddzany bez identifikacného Cisla pre dail z pridanej hodnoty a bez oznacenia
»S.r.L", jednd sa o miesto podnikania, resp. pripadne prevadzkaren dodavatela - spolo¢nosti AXUS
ITALIANA S.r.l. Spravca dane v ziadosti o medzinarodnu vymenu dafovych informacii (formular
»SCAC 2004") uviedol identifika¢né ¢islo pre dan z pridanej hodnoty 1T01924961004 a danovy subjekt -
spolo¢nost’” AXUS ITALIANA S.r.l. ako dodavatela zalobcu. Z odpovede talianskej datiovej spravy
vyplyva, Ze talianska danova sprava preverovala identifikacné ¢islo 1T01924961004, ktoré pridelila
spolo¢nosti s nazvom AXUS ITALIANA S.r.1., a obchodnym nazvom ALD Automotive, to znamen4, ze

spolo¢nost’ AXUS ITALIANA S.r.l. nie je odlisny danovy subjekt od spolo¢nosti ALD Automotive,

ktora Zalobca oznaGuje ako dodavatel'a. Zalovany za dodavatel’a zalobcu spravne povazoval spolo¢nost’
AXUS ITALIANA S.r.l,, o ¢om sved¢i aj pohyb na beznom tcte spolo¢nosti AXUS ITALIANA S.r.1.,

na ktory zalobca poukazal thrady dodavatelskych faktar, ktoré su prilohou predlozenych
dodavatel'skych faktir. Skuto¢nost, ze spolocnost AXUS ITALIANA S.rl je ta istd ako ALD

Automotive, vyplyva aj historickych registraénych tudajov identifikacného Cisla pre dan z pridanej
hodnoty 1T01924961004, ktoré je jedine¢né a nemdze byt pridelené inej spolo¢nosti.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zalobca uviedol, Ze rozsudok krajského stidu povazuje za spravny a
zakonny. Poukazal na to, Zze Krajsky sud v Banskej Bystrici vyznaéil na napadnutom rozsudku dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti, na zaklade ¢oho Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie trov konania.
Odpoved'ou Zalovaného zo dia 17. septembra 2014 bolo Zalobcovi oznamené, Ze tento rozsudok
nenadobudol prévoplatnost’ a vykonatelnost’ z dévodu, ze Zzalovany v zdkonom stanovenej lehote podal
odvolanie proti tomuto rozsudku, a to dia 07. augusta 2014 o 15:25 hod. Diia 24. septembra 2014 bola
pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢end vyzva sudu na vyjadrenie sa k odvolaniu Zzalovaného. Uvedena
vyzva bola zalobcovi doruc¢end spolu s odvolanim Zalovaného, na ktorom vsak nie je uvedeny cCas
dorucenia tak, ako tomu bolo v prvom pripade, ¢o evokuje podl'a zalobcu mozni manipulaciu s podanim
a doru€enim tohto odvolania, kde tieto dve fotokopie prvej strany odvolania zalovaného nie su totozné.
Zalobca preto vyjadril pochybnosti, ¢i odvolanie Zalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote,
riadne a véas, ked'ze sud vyznacil na rozsudku dna 11. septembra 2014 dolozku pravoplatnosti a
vykonatelnosti, t.j. viac ako mesiac po podani udajného odvolania zo strany zalovaného.

Zalobca v odvolani poukézal aj na to, Ze Zalovany k odvolaniu pripojil aj prilohy, a to dodavatel'skii
faktaru ¢. 515885 z 12. oktébra 2010 s prilohou pohybu na uéte, formular SCAC - 2004 a historické
registracné udaje, ktoré vSak neboli Zalobcovi dorucené a Zzalobca z toho dévodu k nim nemoéze vo
svojom vyjadreni k odvolaniu ani zaujat’ stanovisko. Na tieto prilohy odvolaci sid pri svojom
rozhodovani nemdze prihliadat’, nakol’ko skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskor st odvolacim dévodom
len za podmienok uvedenych v § 205a. Zalovany z tohto hl'adiska nenamietal postup stdu, tieto dokazy
nepredlozil na sude I. stupna do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie, a tento ddvod
zalovany neuviedol ako dovod odvolaci.



Na zéklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal trovy konania.

Dnom 01. jula 2016 nadobudol u¢innost” zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dal§ich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je
dovodné a napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného (v spojeni s
rozhodnutim spravcu dane), ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH, nakolko Zalovany dospel k
zaveru, ze zalobca pri ndkupe ojazdenych motorovych vozidiel z Talianska (iného ¢lenského Statu
Eurépskej unie) porusil § 69 ods. 6 a § 20 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z., ked’ neodviedol dan
z nadobudnutia tovaru.

Podstatnou skuto¢nostou, z ktorej Zalovany pri posudeni veci vychadzal, bolo, Ze taliansky dodavatel
zalobcu nepouzil osobitny rezim zdanenia podla § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z. a zalobcovi dodal tovar
(ojazdené motorové vozidla) oslobodeny od dane v ramci EU, a teda Zalobca bol povinny v zmysle § 69
ods. 6 v spojeni s § 20 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. toto nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného
lenského §tatu zdanit a uviest do dafového priznania. Zalovany vychadzal z predlozenych
dodavatel'skych faktar a tiez z informacii talianskej danovej spravy zistenych prostrednictvom

medzinarodného doziadania.

Krajsky sud zruSil rozhodnutie Zzalovaného, nakolko dospel k zaveru, Ze informacia ziskana
prostrednictvom medzinarodného doziadania sa netykala relevantného subjektu - nejednalo sa o
dodavatel'a Zalobcu. Dodavatelom zalobcu bola podla krajského stdu talianska spolo¢nost ALD
AUTOMOTIVE ITALIA a odpoved’ talianskej danovej spravy ohl'adom pouzivaného rezimu zdanenia sa
tykala spolo¢nosti AXUS ITALIANA S.r.1.

Najvyssi sud na prvom mieste uvadza, Ze zalobca zamenu, resp. rozpor v osobe dodavatela, tak ako ho
identifikoval Zalovany (ako aj spravca dane) vo svojom rozhodnuti, nenamietal v podanej Zalobe. Tuto
argumentaciu pouzil az na pojednavani pred krajskym sudom dna 05. jina 2014. Povinnost'ou Zalobcu v
zmysle § 249 ods. 2 O.s.p. bolo uviest’ v Zzalobe okrem iného aj vSetky dovody, na zéklade ktorych
povazuje rozhodnutie a postup spravneho orgénu za nezdkonny. V zmysle § 250h ods. 1 O.s.p. rozsirit’
rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia méze zalobca len v lehote na podanie Zaloby, teda v lehote do
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. V suvislosti s tym
preto najvyssi sud uvadza, ze krajsky std zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného z dévodov, ktoré
neboli obsahom Zaloby a siid uz v zmysle procesnopravnych ustanoveni na ne nebol povinny prihliadat’.

Rozhodujicim dévodom, pre ktory najvyssi sud zruSuje napadnuty rozsudok krajského sudu je vsak to,
ze pre zavery krajského stdu (ktory sa priklonil k tvrdeniu Zalobcu) neexistuji v predloZenom spise
relevantné dokazy. Prave naopak, zisteny a zadokumentovany skutkovy stav sved¢i v prospech tvrdeni
zalovaného, ze daflovy subjekt, ktory bol dodavatelom Zzalobcu, bol v medzindrodnom doziadani
identifikovany spravne a zistovanie spravcu dane sa teda netykalo spolocnosti, ktora by bola odli§na od
dodavatel'ského subjektu zalobcu. Spravca dane v medzindrodnom doziadani na predpisanom formulari



identifikoval talianskeho dodavatela Zalobcu okrem uvedenia obchodného mena aj prostrednictvom
identifikaéného ¢isla pre dai z pridanej hodnoty, ktoré je identické s tym, ktoré je uvedené na
dodavatel'skych faktirach predlozenych zalobcom. Informdcia talianskej dafiovej spravy poskytnuta
slovenskému spravcovi dane v medzinarodnom doziadani sa tyka dodavatel’a Zalobcu.

Na tomto mieste je potrebné uviest' aj to, Zze nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu prednesené na
pojednavani pred krajskym stdom, Ze ndmietku ohladne nespravnej identifikacie dodéavatela zalobcu
vzniesol uz pocas daniového konania. Z predlozeného administrativneho spisu je zrejmé, ze argumentécia
zalobcu sa niesla len v tom duchu, ze obchod s talianskym dodavatelom prebehol v osobitnom rezime
zdanenia, avSak samotni nedostatoénu, resp. nespravnu identifikaciu talianskeho dodavatela Zalobca
nenamietal. Rovnako tomu bolo aj v podanej zalobe.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu naznagil, resp. pripustil moznost manipulicie s podanym odvolanim
zalovaného a vyjadril pochybnosti, ¢i odvolanie Zalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote.
Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze je pravdou, ze krajsky sud vyznacil na napadnutom rozsudku dina 02.
septembra 2014 dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti. V spise krajského sudu na ¢.1. 70 sa vSak
nachadza tradny zéznam zo dna 12. septembra 2014, podla ktorého sa na krajsky std dostavila
zastupkyna zalovaného, pretoze Zalovanému bol vrateny administrativny spis aj napriek tomu, Zze proti
rozsudku krajského stidu podal odvolanie. Kontrolou spisu bolo zistené, Zze odvolanie zalované¢ho zo dia
04. augusta 2014, dorucené sudu 07. augusta 2014, nebolo zazurnalizované, ale bolo zalozené v spise
medzi kopiami dokladov ako posledné v poradi. Na zéaklade tohto zistenia bola z registra krajského studu
vymazana pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku.

Odvolanie Zalovaného zazurnalizované v spise krajského sudu je opatrené podacou peciatkou, na ktorej
sa okrem datumu podania (07. augusta 2014) nachadza aj presny ¢as podania odvolania (15 hod. 25
min.) a informacia, Ze bolo podané osobne, v poc¢te dvoch rovnopisov. Ako uviedol Zalobca, kopia
odvolania s podacou peciatkou sudu, ktortt mu poskytol Zalovany, tieZ obsahovala aj idaj o presnom
case podania, tak ako je to vyznaCené aj na odvolani zazurnalizovanom v spise krajského sudu. Uvedené
tvrdenie Zalobcu sved¢i o tom, Ze na rovnopise odvolania, na ktorom sud potvrdil Zalovanému prijatie
podania, bola na podacej peciatke sidu vyznacena tieZ aj presnd hodina a minuta podania, rovnako ako je
to na rovnopise, ktory je Zurnalizovany v spise. Pokial’ Zalobca uvadza, ze odvolanie zalovaného, ktoré
mu bolo doruc¢ené spolu s vyzvou sudu na vyjadrenie, uZ neobsahuje na podacej peciatke udaj o
presnom ¢ase dorucenia, ale len datum dorucenia, najvyssi sud k tomu uvadza, ze ak aj nebol na jednom
rovnopise podaného odvolania vyznaceny presny cas jeho podania, pre postdenie v¢asnosti odvolania je
to irelevantné, nakolko pre posudenie dodrzania zakonnej odvolacej lehoty je relevantnym len udaj o dni
podania odvolania. Preto ani nebolo povinnost'ou krajského sudu v tomto pripade vyznacovat’ na podace;j
peciatke presny ¢as podania odvolania. Ak aj krajsky std vyznacil na jednom rovnopise tidaj o presnej
hodine a minfite podania a na druhom rovnopise takyto udaj nevyznacil, nijako tymto nepochybil
Uvedeny postup nevyvolava ziadne pochybnosti o riadnom podani odvolania a sugescia zalobcu o
moznej manipulacii s podanym odvolanim nie je ni¢im podloZena a je v rozpore s listinnymi dokazmi.
Skuto¢nost’, ze na napadnutom rozsudku bola vyznacena pravoplatnost’, je dosledkom ludskej chyby
(ked’ze podané odvolanie nebolo v spise zurnalizované), ktord by sa samozrejme nemala stavat’, ale
nikdy tomuto nemozno absolitne zamedzit' v procese, kde lI'udsky faktor vystupuje. Toto pochybenie
vsak bolo zrozumitelne vysvetlené v spominanom uradnom zazname, ktory v spojeni s predlozenymi
listinnymi dékazmi nevyvolava pochybnosti o vierohodnosti v iom uvedenych skuto¢nosti.

Ako vyplyva z uveden¢ho, odvolaci stid po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel k zaveru, ze
krajsky std stotoznenim sa s tvrdeniami zalobcu dospel k nespravnym zéverom o skutkovom stave,
ktoré su v rozpore s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v administrativnom spise zalovaného. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej
O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil krajskému stdu na dalSie
konanie, v ktorom krajsky sud prejedna vec v medziach podanej Zaloby a argumentacie Zalovaného v
napadnutom rozhodnuti v spojeni s jeho argumentdciou v podanom odvolani. Suc¢asne krajsky sud v
novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nahrade trov konania vratane trov odvolacicho konania (§ 224



ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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