Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/3/2015

Identifika¢né ¢islo spisu: 4410010686

Datum vydania rozhodnutia:  15.04.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Harabin

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:4410010686.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2015 v Bratislave, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama
Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému L. Y. , pre zloin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom
podla §§ 20, 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 20. decembra 2011, sp. zn. 4 To 83/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho L. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky z 10. oktobra 2011, sp. zn. 1 T 207/2010, bol obvineny L.
Y. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla §§ 20, 172 ods.
1 pism. d/ Tr. zék., na skutkovom zéklade uvedenom v rozsudku.

Okresny std ulozil obvinenému podl'a §§ 172 ods. 1, 38 ods. 2, 4, 8, 37 pism. m/, 48 ods. 2 pism. b/,
73 ods. 2 pism. ¢/, 74 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere Sest’ rokov a tri mesiace so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a ochranné ustavné protitoxikomanické liecenie.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o treste podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom z 20. decembra 2011, sp. zn. 4 To 83/2011 zrusil napadnuté rozhodnutie vo vyroku o treste
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/, e/, 2 Tr. por. a obvinenému ulozil podla §§ 172 ods. 1, 38 ods. 2, 36
pism. lV, 37 pism. m/, 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. trest odiatia slobody vo vymere Styroch rokov so
zaradenim do ustavu so strednym stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por., s
oddvodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym
sposobom a na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia.



Dovolatel' argumentoval tym, Ze injek¢néd strieckatka s drogou bola ako ddkaz ziskand nezakonne,
pretoze v zmysle § 23 ods. 2 pism. b/ zdk. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (d’alej len zakon o
Policajnom zbore) mozno vykonat’ prehliadku vozidla len pri vykonavani sluzobného zadkroku v ramci
patrania po omamnych a psychotropnych latkach. Ak policajti disponuji konkrétnym podozrenim,
postupuji v salade s § 101 Tr. por. Vyklad § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. sudmi nizSicho stupna je
nepripustne rozsirujici. Navrhol rozsudkom vyslovit’ poruSenie zdkona a zrusit’ napadnuté rozhodnutie,
ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky povazuje tvrdenia obvinené¢ho za ucéelové. Navrhla
dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Nitre ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §§ 369 ods. 2 pism.
b/, 373 Tr. por., na Okresnom stide Nové Zamky, t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por., a
v zékonnej 3- ro¢nej lehote.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. najvyssi sud po preskiimani
spisu zistil, ze prislu§nici policajného zboru v ramci kontroly cestnej premavky nahodne zastavili vozidlo
- modra Skodu Fabiu s nitrianskou poznavacou znadkou. Policajt Juraj Sutka /&. 1 62 spisu/ pri
zastavovani vozidla, z dovodu podozrivého spravania sa spolujazdca, ktory sa snazil v prichradke pred
sebou nieco schovat, ziskal podozrenie z pachania trestnej ¢innosti alebo aspoil priestupku, a preto
spolu s kolegom vykonali prehliadku motorového vozidla, pri ktorej boli najdené alobalové skladacky a
striekacka s bielou krystalickou latkou.

Podl'a zékona o Policajnom zbore

§ 9 ods. 1 policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona vykonat’ sluzobny zékrok, ak je pachany
trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich pachania,

§ 22 ods. 1 policajt je opravneny presved¢it’ sa, ¢i osoba, proti ktorej vykonava sluzobny zakrok, nemé
pri sebe zbran (§ 14 ods. 5), a ak ju ma, odnat’ ju,

§ 23 ods. 1 pri plneni uloh vyplyvajicich z tohto z&kona je policajt opravneny davat pokyny na
zastavenie dopravného prostriedku, zakdzat' jazdu, plavbu alebo let na nevyhnutne potrebny cas alebo
prikazat’ smer dopravného prostriedku,

§ 23 ods. 2 policajt je opravneny vykonat’ prehliadku dopravného prostriedku,

a/ ak je podozrenie, ze pouzivanim dopravného prostriedku, na dopravnom prostriedku alebo v suvislosti
s dopravnym prostriedkom bol spachany trestny €in,

b/ pri patrani po hladanych osobéch, zbraniach, strelive, vybuSninach, omamnych psychotropnych
latkach a jedoch a veciach pochadzajicich z trestnej ¢innosti alebo suvisiacich s trestnou ¢innost'ou.

Postup v zmysle § 23 ods. 2 pism. b/ zakona o Policajnom zbore sa pouzije, ak ide o patranie po
omamnych a psychotropnych latkach (alebo inych v tomto ustanoveni uvedenych veciach alebo
osobach), ktoré nie je spojené s konkrétnou predbeznou informaciou policie o ich vyskyte,
individualizovanou v miere zodpovedajucej identifikacii osoby alebo vozidla uz vopred. Ak dojde pri
prehliadke motorového vozidla k pozitivnemu nalezu, postupuje sa podla § 21 ods. 2 citovaného zakona
a nasledne v zmysle §§ 92, 199, 206 a na ticto ustanovenia obsahovo nadvizujicich ustanoveni
Trestného poriadku.

Policajti vykonali sluzobny zakrok opodstatnene a v sulade so zakonom o Policajnom zbore, ked’ nemali



vopred informaciu o podozrivych osobach a podozrenie nadobudli iba zo spravania sa obvineného Y..
Takto ziskané dokazy su zdkonné a pouzitelné v trestnom konani.

Dovolatel dalej namietal posudenie skutku ako zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom
podla §§ 20, 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. podla §§ 20, 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Interpretacia tohto
zlo¢inu sudmi niz§ich stupiioch by znamenala, ze by sa ho dopustil kazdy, kto sa i ndhodne vezie v aute
s osobou majucou drogy a vie o nich. Prechovavat’ drogy moéze ich majitel’ alebo ten, komu ich majitel
zveril. Obvineny bol so Z. len z dévodu, Ze mu slbil dat’ z nakupenych drog.

Dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci suid nemé6ze skumat’ a menit’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho
ustalili stdy nizSej inStancie. Podla citovaného ustanovenia moéze byt dovolacim dbévodom len
skutocnost’, ze rozhodnutie je zalozené¢ na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost a uplnost’ zisteného
skutku dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych nedostatkov, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustdlenych studmi
prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie méa byt len
skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred stidom prvého stupia a
jeho skutkové zavery moze doplitat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tret'ou inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych
rozhodnuti stdov druhého stupfiaa samotni spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

Dovolaci std je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sad. V
predmetnej trestnej veci to znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podla ktorého
obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupiiového sudu. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi spachaného v spolupachatel'stve podla §§ 20, 172 ods.
1 pism. d/ Tr. zak., zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

Nad ramec najvyssi sid povazuje za potrebné uviest, ze v pripade spachania trestného ¢inu vo forme
spolupachatel'stva sa pri subjektivnej stranke predpokladd preukdzanie imyslu spolo¢nym konanim
spachat’ trestny ¢in. V danom pripade zo samotnej vypovede obvineného L. Y. vyplyva, ze bol s
odsudenym F. Z. dohodnuty, ze pdjdu do Serede kupit’ drogy a ako odplatu za vybavenie auta mu Z.
drogu poskytne /¢. 1. 57 spisu/.

Z vyjadreného je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. Y. na neverejnom
zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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