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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zastpenej advokatskou kanceldriou verita, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Karpatskéa 18, v mene ktorej vykondva advokéciu ako konatel’ advokat JUDr. Jozef
Novék, proti povinnej E. R., byvajicej v K. XX, o vymozenie 782,94 EUR s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 76 Er 211/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 25. marca 2013 sp. zn. 8 CoE 37/2013 takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnemu exekutorovi nadvrh na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozenie sumy
782,94 EUR s prisluSenstvom. Povinnost' povinnej zaplatit® jej vymahanu sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom z 2. decembra 2011 sp. zn. ISC1010060 (d’alej len ,.exekucny titul®)
vydanym Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
a MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7. Stdny exekutor nasledne v zmysle § 44
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alsich zakonov poziadal Okresny sud PreSov o udelenie poverenia na vykonanie exektcie.

Okresny sud PreSov (dalej len ,,exekucny sud“) uznesenim z 26. jina 2012 ¢. k. 76 Er 211/2012-16
ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze z exekuéného titulu vyplynulo, Ze povinna nim bola zaviazana na peniazné plnenie
z dovodu nesplatenia uveru poskytnutého jej pravnou predchodkyiiou opravnenej (Postovou bankou,
a.s.) na zéklade zmluvy o tvere. S prihliadnutim na povahu ucastnikov a obsah zmluvy dospel k zaveru,
ze lo o spotrebitel'skil zmluvu. Uviedol, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve
je neprijatelnou podmienkou, ktora je neplatnd. Rozhodcovska dolozka je suc¢ast'ou obsahu formularove;j
zmluvy, ktort opravnena v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmliv
rovnakého druhu a neur€it¢ho poctu. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti, a tato situdcia
ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym



sposobom ovplyvnit' ich obsah. Rozhodcovska dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami, mal len moznost’ zmluvu ako
celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa v§etkym tverovym podmienkam. Na zaklade rozhodcovskej dolozky
bolo obmedzené aj pravo slabSej zmluvnej strany doméhat’ sa ochrany na vSeobecnom sude Slovenske;j
republiky a nielenze nerozhodoval vSeobecny sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud zvoleny
opravnenou. Sud povazoval vykon prav opravnenej podla predmetnej rozhodcovskej dolozky za
nezlu€itelny s normami na ochranu spotrebitela aj s dobrymi mravmi. Nevyhnutnym dosledkom
uvedeného je nesposobilost’ rozhodcovského rozsudku byt exeku¢nym titulom pre vykonanie exekticie.
Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie opravnenej uznesenim z
25. marca 2013 sp. zn. 8 CoE 37/2013 uznesenie exeku¢ného sudu potvrdil. Poukazal na judikatiru
najvy$sicho a ustavného sudu v suvislosti opravnenim exeku¢ného stdu preskimat’ existenciu
rozhodcovskej zmluvy.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala opravnena (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie. Navrhla,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sidu zmenil a poveril sidneho exekttora vykonanim exekucie,
alebo aby uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil exekuénému sidu
na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. a/, b/, a ¢/ O. s. p. Dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami
konania podla § 237 pism. a/, d/, ¢/ a f/ O. s. p. (t.j. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci
sudov, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ze
sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, a ze i¢astnikom konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom).

Povinnd sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vC¢as ucastnicka konania zastupena v sulades § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som stude pod sp. zn. 6 ECdo 206/2013, 6 ECdo 218/2013, 6 ECdo 226/2013,
6 ECdo 236/2013, 6 ECdo 276/2013. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz
dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade dovolanie podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud
ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitin analogie)
v spojenis § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia,
pretoze povinnej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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