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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P.. B. C., narodeného XX. B. XXXX, Z. XXX/XX,
K., zastpeny: JANICEK LEGAL s. r. o., Kominarska 2,4, Bratislava, ICO: 52 961 249, proti
zalovanému Mesto Strazske, Namestie Alexandra Dubceka 300, Strazske, zastipeny: JUDr. Radoslav
Sotak, advokat, Namestie Slobody 7, Michalovce, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 6C/235/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 9C0/48/2024 z 3. jula 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 9C0/48/2024 z 3. jala 2024 zru§ujeavecmuvrac i
a na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie sudu prvej intancie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 6C/235/2013-267 z 9. decembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie* alebo
»rozsudok okresného sudu) rozhodol tak, Ze prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom
priznal Zalovanému nahradu trov konania v pomere 100 %, ktoré je povinny zalovanému nahradit’
zalobca.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odovodnil podla § 2 ods. 1, § 2 ods. 2, § 2 ods. 3, § 3 ods. 1, § 3 ods.
2,§3 0ds. 3, §60ds. I, § 6 0ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 0ods.2, § 9 ods. 3 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (dalej ,,zdkon ¢.
365/2004 Z. z.* aj ,,AZ), § 11 ods. 4 pism. j), § 18a ods. 5, § 18a ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*).

Rozhodnutie odvolacieho sudu



3. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,0odvolaci sud*) v
poradi tretim rozhodnutim a to rozsudkom sp. zn. 9Co0/48/2024 z 3. jala 2024 (dalej len ,,rozsudok
odvolacicho sidu‘ alebo ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze zmenil rozsudok a urcil, Ze pravo Zalobcu
na pristup k volenej funkcii porusené bolo. V zostavajicom rozsahu potvrdil zamietavy vyrok rozsudku
sudu prvej in§tancie a o trovach rozhodol tak, Ze zalobca ma voci Zalovanému narok na plni nahradu
trov prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacicho konania.

4. Rozsudok odvolacieho sudu bol vydany po rozhodnuti dovolacicho sudu sp. zn. 6Cdo/184/2023 z 28.
februara 2024, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky zrus$il rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9Co/57/2021 z 19. januara 2022 a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

5. V odovodneni rozsudku sp. zn. 9Co0/48/2024 z 3. jula 2024 odvolaci sud uviedol, ze vysledky
dokazovania vykonané na sude prvej inStancie a v odvolacom konani davajii dostatocny zaklad pre
zaver, ze Zalovany sa vo vztahu k Zalobcovi dopustil nepriamej diskriminacie, aj ked’ konanim na zaklade
navonok neutralneho pravneho predpisu, ktory v§ak umoznil znevyhodnit’ osobu Zalobcu v porovnani s
inou osobou, ktord bola poslancom a zaroven sa uchédzala taktiez o funkciu hlavného kontroléra. Niet
pochyb o tom, ako nakoniec vyplynulo aj z pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktorym bol odvolaci std
podla § 455 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.* a ,,CSP*) viazany, ze
v danom pripade doslo k diskriminacii zalobcu, ktory sa uchadzal o funkciu hlavného kontroloéra mesta,
ktory nebol poslancom mestského zastupitel'stva, pri volbe hlavného kontroléra, nakolko dotknuty
kolektivny orgédn - mestské zastupitel'stvo sice formalne postupovalo podla zdkona o obecnom zriadeni,
avSak poslanec mestského zastupitel'stva, ktory bol zarovenn aj uchddzaCom o funkciu hlavného
kontroléra mesta neoznamil pred zadiatkom volby osobny zaujem v zmysle ¢lanku 6 ustavného zakona
&. 357/2004 Z. z. Ukast takéhoto poslanca s osobnym zaujmom na hlasovani/rozhodovani/vypoé&tvani
mestského zastupitel'stva (ako hlasujiceho poslanca) o inych uchadzacoch o funkciu hlavného
kontroléra mesta alebo aj o sebe, ako o uchadzaCovi na uvedenu funkciu, nie je sice nezdkonn4, ale je
vyuzitim vyhody spojenej s vykonom mandatu poslanca. Wuzitie takejto vyhody je potrebné preto
povazovat’ za formu nepriamej diskriminacie.

6. Z dovodu diskriminacie v pristupe k verejnej funkcii sa Zzalobca domahal priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 6 650 eur tvrdiac, Ze postupom zalovaného bola zna¢nym
sposobom znizena jeho spolo¢enska vaznost a ddstojnost’. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
zalobe odovodnil tym, Ze sa nestal hlavnym kontrolorom mesta, stratil moznost’ poberat’ mzdu a vysku
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vyvodil z nasobku jeho uslej mzdy za obdobie 5 az 6 mesiacov
(1 200 eur hrubd mesa¢nd mzda). Tato suma podla zalobcu zohladiuje tiez, Zze funkcia hlavného
kontrolora patri popri funkcii primatora mesta k d’alSej dolezitej funkcii, ktord so sebou prinasa aj nemahi
spologensku vaznost’ a dostojnost’, prinajmensom v regiéne mesta Strazske. Zalobca pri svojej vypovedi
pred odvolacim sidom uviedol, Ze: ,,...predtym ako som nastipil na funkciu hlavného kontroléra som
podnikal a musel som sa svojho podnikania vzdat. Ako hlavny kontrolér som posobil 6 rokov.*

7. Ustanovenia § 9 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z. upravuju zdkonom stanovené prostriedky
pravnej ochrany v pripade porusenia, resp. nedodrzania zasady rovnakého zaobchéadzania dotknutej
osoby. Ide o pravne normy s relativne neuréitou hypotézou, t. j. o normy, ktorych hypotéza nie je
ur¢ena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju stidu, aby podla svojho uvazenia v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo §irokého, vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti. Diskriminovana osoba sa mdze okrem ulozenia povinnosti upustit’ od diskrimina¢ného konania
alebo néapravy protipravneho stavu domahat’ aj poskytnutia primeraného zadostu€inenia v nepenaznej
forme (ospravedlnenie ako moralna satisfakcia), ale aj nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a to
vtedy, ak v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania je ujma spésobena diskriminaciou
tak zavazna, Ze z hl'adiska dosiahnutia primeranej sankcie by nepostacovalo zadost'u¢inenie v nepenazne;j
forme.

8. Prvou podmienkou pre priznanie pefiazného zadost'ucinenia v zmysle § 9 ods. 3 je to, Ze sa priznanie



Ziadnej z foriem moralneho zadostu¢inenia nejavi s oh'adom na okolnosti pripadu postadujucim. Dal§ou
podmienkou je, ze v suvislosti s konstatovanou diskriminidciou doslo v priinnej suvislosti s flou k
znizeniu dostojnosti, spolocenskej vaznosti alebo spolo¢enského uplatnenia poskodenej osoby znaénym
sposobom. Ide o takd ujmu vzniknutd diskriminovanej osobe, ktori tato osoba pocituje vzhladom k
intenzite a trvaniu diskrimindcie ako zavaznu. Pre rozhodnutie o konkrétnej penaznej sume je preto
potrebné prihliadat’ najma na zavaznost a trvanie neopravneného zasahu, sposob jeho vykonania, povahu
prav a opravnenych zaujmov diskriminovaného subjektu, ktoré boli poruSené, ¢i ohrozené atd’.

9. V pripade Zaloby na ndhradu nemajetkovej ujmy je tak nevyhnutné, aby zalobca presne urcil a
$pecifikoval nemajetkovu ujmu, ktorej kompenzaciu si narokuje, ako aj fakty dokladajuce rozsah tychto
nemajetkovych strat. Je teda na Zalobcovi, ktory je zatazeny dokaznym bremenom ohladom vzniku a
rozsahu nemajetkovej ujmy, aby preukazal konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej
osobnostnej sfére.

10. Pri posudzovani naroku zalobcu odvolaci sud vychadzal z toho, Ze v danom pripade doslo k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, prava zarudeného Ustavou Slovenskej republiky, d’alej len
,Ustava SR, (&lanok 12 Ustavy SR), v suvislosti s vykonom prava pristupu Zalobcu k volenej funkcii
(¢lanok 30 ods. 4 Ustavy SR), podla ktorého ob&ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym
a inym verejnym funkciam. Stalo sa tak jednorazovo, pri vyberovom konani na funkciu hlavného
kontroléra mesta. Vychadzajuc z druhu diskriminacie odvolaci sid skumal, ¢i v danom pripade i§lo o
taky zasah, ktory (by pri objektivnom vnimani), vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené zalobcom, podstatne
znizili dostojnost’, spolo¢ensku vaznost’ alebo spolo€enské uplatnenie Zalobcu.

11. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v danom pripade z objektivneho hl'adiska mozno jednozna¢ne ustalit’
zrejmy zasah do osobnostnych prav Zalobcu, najmd v oblasti psychického a citového prezivania ako
osoby dotknutej nepriamou formou diskriminacie v pristupe k verejnej funkcii zvyhodnenim iného
uchadzaca v postaveni poslanca. Takéto poruSenie zasady rovnakého zaobchddzania pri vyberovom
konani by akakolvek ind osoba dévodne pocitovala ako psychickd ujmu, resp. nespravodlivost’. Pri
posudzovani otazky, ¢i u Zalobcu ako u postihnutej osoby doslo k poruSeniu tychto osobnostnych prav
zna¢nym spdsobom, odvolaci sud dospel k zaveru, ze tomu tak nie je.

12. Zalobca vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy o. i. odovodnil stratou prijmu za obdobie 6 mesiacov z
vykonu funkcie hlavného kontrolora. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy nemozno zamienat' s pripadnym narokom na nadhradu majetkovej ujmy ako $kody, ktora vychadza
z inych zakonom stanovenych predpokladov jej priznania (§ 420 a nasl.), preto argumentaciu Zalobcu,
zaloZenl na reparacii uSlej mzdy, resp. straty prijmu z pracovného pomeru hlavného kontroléra nemohol
odvolaci sud brat’ do tivahy. Primerané finan¢né zadostu¢inenia sa chape ako néstroj na odstranenie
sposobenej nemajetkovej ujmy. Treba preto rozdielne chapat’ ndhradu skody a nemajetkovej ujmy. Tieto
naroky nemozno zamiefat. Primerané zadostucinenia sa chadpe ako nastroj na odstranenie ujmy
nematerialneho charakteru, a nie ako nahrada za spésobent materialnu §kodu. V pripade ujmy hmotného
charakteru zakon upravuje dva kompenza¢né prostriedky, a to nadhradu $kody a vydanie bezdévodného
obohatenia. Preto nie je mozné pripustit, aby si oprdvneny cestou naroku na néhradu primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia riesil vzniknuti hmotna ujmu.

13. V danom pripade ujma (majetkova Skoda) Zalobcu, spocivajica v uSlom zisku v podobe straty
prijmu nevznikla v pri¢innej stivislosti s kon§tatovanou diskriminaciou, preto podla nazoru odvolacicho
sudu nemohol na tieto argumenty pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
prihliadat’. Zalobca Ziadnym sposobom nepreukézal, Ze nim uvadzané zdravotné problémy, v dosledku
ktorych sa stal plne invalidnym, ale aj dalSie nim uvadzané zdravotné problémy vznikli v priamej
pri¢innej suvislosti s konStatovanou diskriminaciou zo strany Zalovaného. V tomto smere Zalobca
neprodukoval Ziadne dokazy, preto ani na argumentaciu zalobcu v tomto smere nebolo mozné pri
posudzovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy prihliadat’.

14. Pokal zalobca poukazoval v suvislosti s konStatovanou diskriminaciou, Ze tato sa negativne prejavila



v prezivani v rodine a spolo¢enskych vztahoch, ked’ze funkcia hlavného kontroléra, ktorym sa nestal, je
vazenou a uznavanou funkciou v meste, v tomto smere Zzalobca produkoval len vSeobecné
konStatovania, ktoré samy osebe neoddvodiluju a ani nepreukazuju, ze k znizeniu ddstojnosti,
spolo¢enskej vaznosti alebo spolo¢enského uplatnenia doslo zna¢nym spdsobom. Odvolaci sud uzavrel,
ze zalobca nepreukazal, ze by zna¢nym spdsobom bola znizena jeho spoloc¢enska vaznost’ a dostojnost’,
ako aj spolo¢enské uplatnenie z dévodu diskriminacie, preto ustalil, Ze narok na nadhradu nemajetkovej
ujmy Zalobcovi nepatri. Aj v pripade, ak je zalobou uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, je
povinnost'ou sudu skumat, ¢i nie je postacujice poskytnutie zadost'ucinenia vo forme konStatovania
porusenia prava. V tomto ohl'ade sud nie je viazany petitom Zalobného navrhu.

15. Odvolaci sud bol nazoru, ze vzhladom na vzniknuté nasledky v osobnostnej sfére zalobcu, je na
mieste poskytnut’ Zalobcovi zadostu¢inenie vo forme konStatovania vo vyroku rozsudku, ze u neho
doslo k poruSeniu zasady zakazu diskriminacie v pristupe k volenej funkcii, ¢im doslo k napraveniu a
dostato¢nému zadost’uéineniu pre zalobcu.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v sulade s § 388 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) tak, Ze vo vyroku rozsudku konStatoval, ze
pravo zalobcu na pristup k volenej funkcii poruSené bolo. Nasledne odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobcovi
nevzniklo pravo na nahradu primeranej nemajetkovej ujmy, preto v zostavajicej Casti rozsudok sudu
prvej inStancie, ktorym bola zaloba zamietnuta, v stlade s § 387 ods. 1 CSP, potvrdil. Odvolaci sud
skonstatoval, Ze pokial’ sa Zalobca v tomto konani domahal zruSenia pravoplatného uznesenia mestského
zastupitel'stva ¢. 172/2009 zo 17. decembra 2009 Mesta Strazske, v tejto Casti zalobu nemozno
povazovat za opodstatnent vychadzajuc z toho, Ze postup Zalovaného pri prijati tohto uznesenia
nemozno povazovat' za nezakonny, resp. v rozpore so zakonom, ¢o vyplynulo aj z bodu 49. uznesenia
dovolacieho stdu, preto podla odvolacicho stidu sud prvej inStancie v tejto ¢asti Zaloby rozhodol vecne
spravne, preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil zamietajuci vyrok rozsudku stdu prvej
inStancie aj v tejto Casti.

Dovolanie

17. Proti rozsudku odvolacicho sudu sp. zn. 9Co0/48/2024 z 3. jula 2024 podal dovolanie Zalobca (d’alej
aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzuje z § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a §
421 ods. 1 pism. b) CSP navrhujic, aby dovolaci sid zmenil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach spis.
zn.: 9Co0/48/2024 zo dna 03.07.2024 vo vyroku I. a II. tak, Ze: Najvy$si std SR urcuje, Ze zadkonné
pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskrimindciou P.. B. C. upravené v § 9 ods. 1 zékona
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov bolo porusené pravoplatnym uznesenim mestského zastupitel'stva
¢. 172/2009 Mesta Strazske z 17.12.2009. Pravoplatné uznesenie mestského zastupitel'stva ¢. 172/2009
Mesta Strazske zo dia 17.12.2009 sa zrusuje. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 650 EUR,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy druhého
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. V pripade, Ze dovolaci sud nevyhovie vy$sie uvedenému navrhu
zalobcu, zalobca navrhuje, aby odvolaci sid zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach spis. zn.:
9Co0/48/2024 zo dina 03.07.2024 nasledovne a vydal uznesenie: Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
spis. zn.: 9Co/48/2024 zo dna 03.07.2024 vo vyrokoch 1. a II. zruSuje a vec vracia odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie.

18. Zalobca je nazoru, Ze odvolaci sid vo vztahu k vyroku 1/ napadnutého rozsudku nespravnym
procesnym postupom, znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym, Ze nereSpektoval zalobny navrh Zalobcu a ten
zmenil sposobom, ktory sa priecil ucelu zdkona ¢. 365/2004 Z. z., vratane § 9 ods. 2 AZ, pricom tento
postup ziadnym spdsobom neoddvodnil, nereSpektovanim zalobného navrhu zalobcu ziroven hrubo
porusil ust. § 216 ods. 1 CSP; neodovodnil odklon od formulacie zalobného navrhu Zalobcu v porovnani



s vyrokom 1/ rozsudku odvolacieho sidu. Zalobca sa upravenym Zalobnym navrhom na zéklade vyzvy
sudu prvej inStancie, na odstranenie jeho vad (nie zmenou zalobného navrhu, ako o tom chybne
rozhodol sud prvej in§tancie na pojednavani dila 13. jina 2012), vyslovne domahal petitu tohto znenia:
Zakonné pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskrimindciou P.. B. C. upravené v § 9 ods. 1
zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (AZ) bolo porusené pravoplatnym uznesenim
mestského zastupitel'stva ¢. 172/2009 Mesta Strazske z 17.12.2009. Sud bol tymto Zalobnym ndvrhom
zalobcu viazany v zmysle § 216 ods. 1 CSP. Napriek tomu odvolaci sud o tomto navrhu Zalobcu
rozhodol tak, Ze: rozsudok zmenil a urcil, ze pravo Zalobcu na pristup k volenej funkcii bolo porusené.
Je zjavné, Ze odvolaci sud podstatne zmenil zalobny navrh Zalobcu a od tohto Zalobného navrhu Zalobcu
sa podstatne odklonil, priCom tento svoj postup odvolaci sud v napadnutom rozsudku nijako
neoddévodnil. Podla dovolatela tak vyrokom 1/ rozsudku porusil § 216 ods. 1 CSP, v désledku ¢oho
doslo aj k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Skutoénost’, ze odvolaci std v pripade vyroku 1/ rozsudku odvolaciecho stidu nedbal, ¢oho sa
zalobca domahal, vyplyva uZz aj z jednoduchého porovnania znenia Zalobného navrhu a vyroku 1/
napadnutého rozsudku. Absencia subjektu (kto) a toho, ¢im/akym predpisom, rozhodnutim, pokynom
alebo praxou (v zmysle ust. § 2a ods. 3 AZ) bolo porusené pravo zalobcu na rovnaké zaobchéadzanie vo
forme nepriamej diskriminacie (pravo na pristup k volenej funkcii, formulacia pouzita odvolacim stidom)
zaroven sposobila, Ze odvolaci sud poprel aj podstatu a ucel uréovacieho vyroku v zmysle § 9 ods. 2
AZ.

20. Popretie podstaty a ti€elu urc¢ovacieho vyroku v zmysle ust. § 9 ods. 2 AZ v rozsudku odvolacieho
sudu podla dovolatela vyplyva aj z uréovacich vyrokov rozsudkov sudov vydanych v zmysle AZ.
Napriklad: podla rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/220/2022 z 12. jula
2023: ,Zalovany porusil zasadu rovnakého zaobchadzania tym, e neprijal dostatodné preventivne
opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a opatrenia na odstranenie diskriminacie romskych deti v
Zékladnej Skole v obci E. C. A. na zaklade ich etnického pdvodu.*; podla rozsudku Okresného sudu v
Presove sp. zn. 15C/14/2016 z 24. novembra 2022 (potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v PreSove
sp. zn. 20C0/21/2022 z 28. februara 2023): ,,Sad uréuje, Ze zalovany v 1./ rade porusil zasadu
rovnakého zaobchadzania vo vzt'ahu k zalobcom v 1./- 3./ rade a dopustil sa diskriminacie vo vzdelavani
zalobcov v 1./ - 3./ rade z dovodu ich romskej etnickej prislusnosti, a to nedostato¢nou psychologickou
diagnostikou a naslednou rediagnostikou zalobcov v 1./ - 3./ rade, ktorym odporucil vzdeldvanie podla
vzdelavaciecho programu pre ziakov/-¢ky s Tlahkym mentadlnym postihnutim.*; podla rozsudku
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 18C/96/2022 zo 6. novembra 2023: ,,Sud urcuje, Ze zalovana porusila
zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobkyni a dopustila sa jej diskriminacie v pristupe k
vzdelaniu a pravu na pristup k informacidm a slobode prejavu z dovodu jej socidlneho pdvodu, majetku a
romskeho etnického povodu, a to neprijatim primeranych opatreni vratane zabezpeCenia pristupu k
internetu a digitalnym technologidm, ktoré by zabezpecili rovny pristup ku vzdelaniu v ¢ase prerusenej
prezenénej vyucby pocas pandémie covid 19.°; podla rozsudku Okresného sudu v PreSove sp. zn.
29C/34/2023 zo 6. novembra 2023: ,Urluje, ze Zalovany v 1. rade porusil zdsadu rovnakého
zaobchadzania prijatim rozhodnutia o uréeni spoloéného $kolského obvodu &.  OU-PO-
0S1/2014/024175-9 zo dia 4.12.2014 a rozhodnutia o ur¢eni spolo¢ného Skolského obvodu ¢. OU-PO-
OSI-2016/006217-33 zo dia 27.05.2016, ktorymi udrzal existujici protipravny stav vzdelavania
romskych deti z obce Z. K. v Zakladnej $kole s materskou $kolou v R. a neprijatim ¢innych opatreni na
predchadzanie a odstranenie diskriminacie romskych deti z obce Z. K. v Zakladnej $kole s materskou
Skolou v R..*.

21. Z citovanych rozsudkov vSeobecnych stidov podla dovolatela vyplyva, ze vyrok 1/ rozsudku nema
nalezitosti vyzadované § 9 ods. 2 AZ, ¢im odvolaci sud porusil citované ustanovenic zakona a v
kone¢nom dosledku porusil aj § 216 ods. 1 CSP (vyjadrujuci zasadu ne ultra petitum), ktory je sucastou
zaruk préva na spravodlivy proces, vratane zédkazu odmietnutia spravodlivosti. Odvolaci sud porusil
pravo zalobcu na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na sudnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého sucastou je aj rozhodnutie o tom, &oho sa Zalobca domaha, inak dojde k



odmietnutiu spravodlivosti. Zalobca z vyroku rozsudku odvolacieho sudu nevie, kto a &im porusil jeho
pravo na rovnaké zaobchadzanie a kto a ¢im ho diskriminoval. Odvolaci sud v8ak uréovaci vyrok
rozsudku formuloval spdsobom, ktory sa zasadne odliSoval od Zalobného navrhu Zalobcu. Odvolaci sud
vo vyroku 1/rozsudku vébec neuviedol, kto porusil pravo zalobcu na rovnaké zaobchadzanie (pravo na
pristup k volenej funkcii, formulacia pouzitd odvolacim sidom) a ¢im/akym predpisom, rozhodnutim,
pokynom alebo praxou (v zmysle § 2a ods. 3 AZ) bolo poruSené pravo zalobcu na rovnaké
zaobchadzanie vo forme nepriamej diskriminacie (pravo na pristup k volenej funkcii, formulacia pouzita
odvolacim sudom). Podla dovolatel'a ide o otazku, ktord podla jeho vedomosti nebola v rozhodovacej
praxi dovolaciecho sudu rieSena vobec. Podla dovolatela je vyrieSenim uvedenej otazky nasledovné
rieSenie: Sud rozhodujuci o uréovacom vyroku podla ust. § 9 ods. 2 AZ je povinny uviest' vo vyroku
rozsudku oznacenie ,,zalovany“ alebo uviest’ zalovaného celym menom/nazvom/obchodnym menom a
okrem toho presne uviest konanie alebo nekonanie Zalovaného, ktorym zalovany porusil zisadu
rovnakého zaobchadzania vo forme priamej alebo nepriamej diskriminécie.

22. Odvolaci sud zamietol zalobu zalobcu aj v ¢asti, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia oznac¢eného
uznesenia zastupitelstva mesta Strazske. Zalobca tak spravil v stlade s pokynom Ustavného sudu
Slovenskej republiky z jeho uznesenia so sp. zn. III. US 331/2010 z 21. oktébra 2010. Bola teda dana
pravomoc stidov o tejto Gasti navrhu konat’ v konani podl'a AZ. Zalobca je nézoru, Ze odvolaci sud mu
vyrokom 2/ rozsudku, t. j. potvrdenim zamietajicej Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie aj o Casti
zaloby, ktorou sa domahal zruSenia uznesenia mestského zastupitel'stva, nespravnym procesnym
postupom, znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruseniu préva na spravodlivy proces, a to tym, Ze nereSpektoval zavery uznesenia dovolacieho stidu a
v jeho odovodneni absentuji relevantné dovody. Zavery odvolaciecho stidu st rozporuplné a chyba v
nich ,raciondlny zaver podporujuci prijaté rozhodnutie najmd s poukazom na skonStatovanu
diskriminaciu Zalobcu® a tiez odvolaci sud nereSpektoval vlastné zavery z uznesenia krajského sudu sp.
zn. 9Co0/21/2019 z 25. septembra 2019, ktorym kons$tatoval nezakonnost v konani Zalovaného.
Zalovanym realizovany postup pri volbe, ktory vyustil vo vybere uchidzaa zrebom zalozenom na
ndhode, totiz zakryl diskriminaciu pri volbe, ktorou bola t4 nesporna skutocnost’, Ze zalovany umoznil
jednému z uchadzacov P.. Z. Z., ktory bol sucasne aj poslancom mestského zastupitel'stva, hlasovat’ pri
volbe hlavného kontrolora, ¢im mu oproti ostatnym uchadzacom poskytol vyhodu vyplyvajucu z jeho
postavenia ako poslanca a moznosti hlasovat’ sam za seba.* Poukézal i na zaver dovolacieho studu: ,,Z
obsahu spisu a zisteného skutkového stavu veci je zrejmé, ze zalobca bol diskriminovany v pristupe k
volenej funkcii, ked’ze jeho protikandidat na funkciu hlavného kontroléra mesta uz v druhom kole volby
mal vyhodu v tom, ze hlasoval aj ako poslanec mestského zastupitel'stva o kandidatoch na funkciu
hlavného kontrolora a je zrejmé, ze aj svojim hlasom, vykonom hlasovacicho prava, mohol ovplyvnit’
(mozno i ovplyvnil) volbu kandidata v druhom kole volieb, v ktorom, ak by ako poslanec mestského
zastupitel'stva nehlasoval, volba hlavného kontroléra mesta by sa (mozno) skoncila v druhom kole
vyhrou jedného z kandidatov. Tretie kolo volby (zrebovanie) by sa nemuselo uskuto¢nit’.*

23. Dovolatel' d’alej tvrdi, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nedostatocne oddvodneny a protireCivy.
Odvolaci sud totiz na jednej strane konStatuje, Ze doslo k nepriamej diskriminacii Zalobcu, ktora je AZ
zakazand, a to vyuzitim vyhody poslanca mestského zastupitel'stva, teda odvolaci sud vyslovne
konstatoval porusenie AZ, pricom uz Najvy$si sud Slovenskej republiky v bode 49. uznesenia
konStatoval aj poruSenie Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov (d’alej ako ,,ZOVZ®), a na druhej strane odvolaci stid uzavrel, Ze postup
zalovaného pri prijati uznesenia nemozno povazovat’ za nezakonny, resp. v rozpore so zadkonom. Ak by
nedoslo k protiprdvnemu konaniu, odvolaci siid by nemohol vyhoviet' Zalobe aspofi vo vyhovujicej
casti. Aj samotnd nepriama diskriminacia je protizdkonna, pretoze ju AZ zakazuje. Za dalSie, podla
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pripade Zalobcu doslo aj k poruseniu ¢l 6 ZVOZ, ktory je
Gistavnym zakonom. Zalobcovi nie je teda zrejmé, ako podla odvolacicho sudu mohol byt postup
zalovaného v stlade so zakonom. To plati tym viac, ak sdm odvolaci sid skonstatoval uz v uzneseni sp.
zn. 9Co0/21/2019 z 25. septembra 2019 rozpor postupu zalovaného so zdkonom.

24. K dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, ze otazka, ktoru riesil odvolaci sud,



¢i existencia nepriamej diskriminacie pri volbe hlavného kontroléra, ktora sa prejavila v podobe prijatého
uznesenia mestského zastupitel'stva, ktorym doslo k zvoleniu inej neZ osoby poSkodenej diskriminéciou,
sposobuje jeho nezdkonnost’ a/alebo je dovodom jeho zruSenia v konani podl'a AZ. Dovolatel’ vysvetlil v
¢om spociva nespravnost’ rieSenia uvedenej otazky odvolacim stidom takto: Odvolaci sud v napadnutom
rozsudku konStatoval, Ze postup Zzalovaného pri prijimani napadnutého uznesenia mestského
zastupitel'stva nemozno povazovat' za nezakonny, hoci kon$tatoval nepriamu diskriminaciu na strane
7alovaného. Spdsob spravneho vyrieSenia otazky podl'a dovolatela bola ustilena uz v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 115/2020. Tymto zalobca navrhuje, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky na spornu otazku zodpovedal. Podla Zalobcu spravnym vyrieSenim tejto otazky je
to, ze ak dojde k priamej alebo nepriamej diskriminacii v otazke pristupu k volenej funkcii hlavného
kontroléra obce alebo mesta, je deklarovanie priamej alebo nepriamej diskriminacie sidom dévodom na
zru$enie takéhoto uznesenia obecného alebo mestského zastupitel'stva o zvoleni hlavného kontrolora, ak
sa ho zalobca aj domaha.

25. Dévodom na takato odpoved’ spornej otazky je podla dovolatela aj samotné znenie a ucel § 9 ods. 2
AZ. Ustanovenie § 9 ods. 2 AZ formuluje demonsStrativne typy narokov, ktorych sa osoby poSkodené
diskriminaciou mo6zu domahat, ¢o je vyjadrené slovami ,,najmd domahat™. Pre rozmanitost’ pripadov v
beznom Zzivote nie je vyslovne uvedené ruSenie rozhodnuti obecnych/mestskych zastupitelstiev, ale
takéto opravnenie mozno z uceln ust. § 9 ods. 2 AZ spolahlivo vyvodit. Moznost’” domahat sa na
zaklade ust. § 9 ods. 2 AZ zruSenia uznesenia obecného alebo mestského zastupitel'stva pritom vyslovne
vyplyva z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 331/2010 z 21. oktdbra 2010,
v ktorom sa zruSenia predmetného uznesenia mestského zastupitel'stva doméhal Zalobca. Az po
odmietnuti stavnej staznosti zalobcu a po pokyne Ustavného sudu Slovenskej republiky sa Zalobca
obratil s tymto narokom na vSeobecny sud podla AZ.

26. Dovolatel’ d’alej k vyroku 2/ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho studu uviedol, Ze v Casti
nepriznania nahrady nemajetkovej ujmy mu nesprdvnym procesnym postupom sud znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, a to tym, Ze nereSpektoval zavizny pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory
odvolaciemu sudu velmi zretelne dal pokyn, aby priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy; na jednej
strane odvolaci sid konstatoval zrejmy zasah do osobnostnych prav z objektivneho hl'adiska a na strane
druhej, konStatoval, Zze tento zasah nebol dostato¢ny; nereSpektoval rozhodnutia dovolacieho stdu
ohladom preukazovania vzniku nemajetkovej ujmy; nereSpektoval rozhodnutia identického sendtu
odvolacicho stdu v otdzke preukazovania vzniku nemajetkovej ujmy a tiez nereSpektoval rozhodnutia
identického senatu odvolacicho sidu vydané podla AZ, v ktorych nepozadoval od poskodenych oséb
preukazovat’ vznik nemajetkovej ujmy.

27. Dovolatel’ k poruseniu zavidzného pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dava do
pozornosti uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/283/2021 z 29. novembra
2023, ktory sa tykal nepriznania nadhrady nemajetkovej ujmy (teda obdobného pripadu) krajskym stidom
po kasaénom uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky: ,,I. z uznesenia najvyssiecho stdu z 31.
marca 2016 sp. zn. 3Cdo/12/2016 publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 76/2016 vyplyva: ,,Postup sudu nizSej inStancie spocivajuci v
nereSpektovani zaviazného pravneho nazoru, vysloveného v zrusujicom uzneseni sudu vyssej inStancie,
a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory narisa princip pravnej istoty.*
Najvyssi sud v oddvodneni uznesenia sp. zn. 3Cdo/12/2016 uviedol: ,, (...) Pre konanie po zruSeni
rozhodnutia dovolacim sudom plati bezvynimocne zésada viazanosti a podriadenosti nizSicho sudu
(odvolacicho alebo prvostupniového) pravnym ndzorom vyslovenym dovolacim stdom. Kasacna
(inStan¢nd) zavdznost moze byt reflektovand len bezpodmiene¢nym reSpektovanim rozhodnutia
najvyssiecho sudu. V konani nasledujicom po zrusujicom rozhodnuti dovolacicho sudu nema odvolaci
sud ziadny priestor pre Gvahy, ¢i bude alebo nebude re§pektovat’ pravny nazor najvys$sieho sudu. (...)“;
»» (...) Viazanost’ sudu nizSiecho stupnia pradvnym ndzorom sudu vysSieho stupiia je zaroveil vykonanim
ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré¢ho je integralnou sucastou.
Nerespektovanie pravneho nazoru dovolacicho sudu vyjadreného v zruSujuicom rozhodnuti je preto



porusenim tak ustanovenia § 243d ods. 1 OSP (aktualne § 455 CSP - poznamka dovolacicho stdu), ako
aj zékladného préava €astnika konania na sudnu a int1 pravnu ochranu. Pokial’ je v rozpore s principom
pravnej istoty, pravom na spravodlivé stidne konanie a tiez prdvom na prejednanie veci v primeranej
lehote postup sudu, ktory nereSpektuje precedenénu zaviznost' niektorého rozhodnutia najvyssSicho
sudu, o to viac a na ovela vy$Som stupni zavaznosti ide o zasah do tohto principu a tychto prav v
pripade nereSpektovania kasaénej (inStanénej) zavidznosti rozhodnutia najvy$Sicho sudu. Akékolvek
prejavy nereSpektovania tychto pravidiel jednotu systému ako celku narusaja. (...)* V danom pripade z
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva, Ze by dovodom pre nereSpektovanie zavdzného
pravneho nédzoru dovolacicho sudu bola niektora okolnost, ktora v zmysle pravnej teéric a zauzivanej
sudnej praxe dovoluje odvolaciemu sudu vynimoc¢ne neriadit’ sa kasa¢nou zavdznostou zrusujiceho
rozhodnutia dovolacieho stdu a v iom zaujatym pravnym nazorom dovolacieho studu.

28. Prikladom je stabilnd judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn.
2Cdo/104/2001), podla ktorej pravny nazor dovolacicho sudu vysloveny v jeho zruSujuicom rozsudku
vychédza z urcitého skutkového zakladu. Tento skutkovy zaklad sa v§ak moze v konani nasledujicom
po zruseni napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom zmenit, napriklad po doplneni dokazovania.
Vysledky nového dokazovania v§ak mézu zmenit’ skutkovy stav natolko, ze bude vylucena aplikécia
pravneho nazoru dovolacieho sudu na tento novy skutkovy stav.

29. Odvolaci sud podl'a dovolatela v napadnutom rozsudku porusil kasaéntl (in§tancntl) zavaznost’
pravneho nazoru Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky, ¢im bol aj podla uznesenia Najvys$siecho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/283/2021 naplneny dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP a
doslo vo vyroku 2/ napadnutého rozsudku v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy k poruseniu prava zalobcu
na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého su¢astou
je aj povinné reSpektovanie zaviznych pravnych nazorov NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
odvolacimi sudmi.

30. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol: ,Dalou podmienkou je, ze v suvislosti s
konstatovanou diskriminaciou doslo v pri¢innej suvislosti s fiou k znizeniu ddstojnosti, spolo¢enske;j
vaznosti alebo spoloc¢enského uplatnenia poskodenej osoby znacnym spdésobom. Ide o taki ujmu
vzniknutt diskriminovanej osobe, ktoru tato osoba pocit'uje vzhl'adom k intenzite a trvaniu diskriminacie
ako z&vaznu. ... Podla nazoru odvolacicho sidu v danom pripade z objektivneho hladiska mozno
jednozna¢ne ustalit zrejmy zdsah do osobnostnych prav zalobcu, najmd v oblasti psychického a
citového prezivania ako osoby dotknutej nepriamou formou diskriminacie v pristupe k verejnej funkcii
zvyhodnenim iného uchadzaca v postaveni poslanca. Takéto porusenie zasady rovnakého zaobchadzania
pri vyberovom konani by akakolvek ind osoba dovodne pocitovala ako psychicki ujmu resp.
nespravodlivost’. Pri posudzovani otazky, ¢iu Zalobcu ako u postihnutej osoby doslo k porusSeniu tychto
osobnostnych prav zna¢nym spoésobom, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.” Z citovaného
odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu podl'a dovolatel'a vyplyva, Ze rozsudok, vratane jeho bodu 35.,
je protire¢ivy. Odvolaci sud totiz konstatoval zrejmy zasah do osobnostnych prav Zalobcu, a to aj z
objektivneho hladiska, no napriek tomu nepriznal Zalobcovi ziadnu nahradu nemajetkovej ujmy, a to ani s
ohladom na z&védzny pravny nazor NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory odvolaciemu sudu
indikoval, Ze Zalobca ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Ak doSlo k zjavnému zasahu do
osobnostnych prav, malo podla Zalobcu dojst’ k rozhodnutiu o ndhrade nemajetkovej ujmy, o vSak
odvolaci sud neurobil. Prave zjavny zasah do osobnostnych prav, ktory by aj podla odvolacicho sidu
dévodne pocitovala kazda ind osoba ako svoju vlastni ujmu, dava podklad pre priznanic nahrady
nemajetkovej ujmy. NavySe, aj podla odvolacieho stidu zna¢ny zasah do prav osdb postihnutych
diskriminaciou znamend, 7e po$kodend osoba tito ujmu pocituje ako zavazmi. Zalobca v konani
vypovedal, Ze vzniknutd ujmu pocitoval ako zavaznu on aj jeho okolie. Zalobca teda splnil kritéria, ktoré
si odvolaci sud sam vymedzil pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy. No napriek tomu odvolaci sud
zalobcovi nepriznal ziadnu nahradu nemajetkovej ujmy.

31. Podla zalobcu odvolaci sud porusil aj pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie, pretoze
nereSpektoval viaceré rozhodnutia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky ohladom preukazovania



vzniku nemajetkovej ujmy. Ide o rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/137/2008 z 18. februara 2010 (publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 53/2010), sp. zn. 4Cdo/232/2010 z 29. jina
2011, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 689/2014 z 9. novembra 2016.
Zavaznost’ tychto rozhodnuti potvrdil identicky senat odvolaciecho sudu v rozsudku so sp. zn.
9Co0/95/2021 z 28. juna 2023. Ako dalsie rozhodnutia dovolacieho stdu uviedol rozhodnutie sp. zn.
4Cdo/125/2019 z 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/80/2019 zo 16. maja 2019, sp. zn. 4Cdo/54/2020 z
21. oktébra 2020, podla ktorych nemajetkovd ujma je psychickd kategéria a jej vznik a vyska
nemajetkovej ujmy sa nepreukazuje a nemajetkova ujma vznika samotnym poruSenim zékladnych préav.
V pripade Zalobcu, zakladné prava boli porusené, a to pravo na ochranu pred diskriminaciou a pravo na
pristup k volenej funkcii. Podla rozhodnuti Najvy$$icho sudu Slovenskej republiky so sp. zn.
4Cdo/130/2020 z 21. oktébra 2020 a sp. zn. 9Cdo/154/2020 z 20. méja 2021, pozadovat od
poskodenych o0s6b preukazovat’ vznik nemajetkovej ujmy a jej vysSku, zodpovedd poruseniu prava na
spravodlivy proces a nepripustnému rozlozeniu dokazného bremena medzi sporovymi stranami. Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. III. US 224/2023 z 27. aprila 2023 uviedol, 7 study pri
posudzovani ndhrady nemajetkovej ujmy nemaji zistovat’ detaily stkromného zivota po§kodenych osdb,
ale maji sa na poruSenie zakladnych prav pozerat z objektivneho hladiska. Odvolaci sud sice uznal
vznik nemajetkovej ujmy Zzalobcu z objektivneho hladiska, no napriek tomu v rozpore s oznacenou
judikatarou nepriznal nadhradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sid vSak pozadoval od zalobcu, aby presne
preukazal vznik nemajetkovej ujmy a jej vySku. PorusSil tak precedentnii zavédznost oznacenych
rozhodnuti Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a uvalil na Zalobcu nesplitelné dokazné bremeno,
pretoze pozadoval od Zalobca preukazat’ vznik nemajetkovej ujmy ako psychickej kategérie - stav mysle
poskodenej osoby. Odvolaci v§ak v pripade zalobcu pozadoval preukazat' nielen vznik nemajetkovej
ujmy, ale aj jej vySku konkrétnymi dokazmi a faktami. Odvolaci sud sice uznal vznik nemajetkovej ujmy
zalobcu z objektivneho hl'adiska, no napriek tomu v rozpore s oznac¢enou judikaturou nepriznal nahradu
nemajetkovej ujmy. Postup odvolacieho sudu v pripade Zalobcu preto vykazuje znaky svojvole, ktora je
v materialnom pravnom §tate nepripustnd.

32. Dovolatel je nazoru, Ze napadnutym rozsudkom v casti nahrady nemajetkovej ujmy doslo k odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v ¢asti, ktory sa tykal preukazovania vzniku a vysky
nemajetkovej ujmy, vratane dokazného bremena v takomto pripade pretoze odvolaci sid v napadnutom
rozsudku vyriesil tito otazku tak, Ze od zalobcu pozadoval, aby ,,presne ur¢il a §pecifikoval nemajetkovi
ujmu, ktorej kompenzaciu si narokuje, ako aj fakty dokladajuce rozsah tychto nemajetkovych strat. Je
teda na zalobcovi, ktory je zatazeny dokaznym bremenom ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej
ujmy, aby preukazal konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére.*
Odvolaci sud tak od zalobcu pozadoval exaktnymi dokazmi preukazat’ vznik nemajetkovej ujmy, ¢o je
psychickd kategoéria vyjadrujica stav mysle poSkodeného a neda sa spravidla exaktnymi dokazmi
preukazat’. Podl'a Zalobcu sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku odklonil od uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/80/2019 a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV, US 11/2019, podra ktorych nemajetkova ujma je psychické kategéria, ktora vyjadruje stav mysle
poskodenej osoby; od uznesenia Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/125/2019 a
uznesenia NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/257/2019, nemajetkovd ujma vznikéd
samotnym poruSenim zakladnych prav a slobod fyzickej osoby a nepreukazuje sa, vratanej jej vysky; od
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 4Cdo/130/2020 z 21. oktobra 2020 a sp.
zn. 9Cdo/154/2020 z 20. maja 2021, podla ktorych pozadovat’ od poskodenych osdb preukazovat’ vznik
nemajetkovej ujmy a jej vySku zodpoveda porusSeniu prava na spravodlivy proces a nepripustné
rozlozenie dokazného bremena medzi sporovymi stranami; od uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/283/2021 a uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
224/2023 z 27. aprila 2023, podla ktorych sudy pri posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy nemaji
zistovat' detaily sukromného Zivota poskodenych osob, ale maju sa na poruSenie zakladnych prav
pozerat z objektivneho hladiska; od rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/137/2008 z 18. februara 2010, sp. zn. 4Cdo/232/2010 z 29. juna 2011 alebo od nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 689/2014 z 9. novembra 2016, podl'a ktorych pri pozadovani
nahrady nemajetkovej ujmy, nie je potrebné demonstrovat’, ¢i tento zasah so sebou niesol aj ujmu, ktora



sa prejavila navonok vo vztahu k tretim osobam, jej prileZitostiam, o¢akavaniam, resp. naruSila sa jej
dostojnost’ v ociach inych.

33. Pokial’ ide o konsStatovanie odvolacieho sudu v napadnutom rozsudku, ktory od Zalobcu pozadoval,
aby ,ppresne urcil a Specifikoval nemajetkovii ujmu, ktorej kompenzaciu si narokuje, ako aj fakty
dokladajice rozsah tychto nemajetkovych strat, tak spravnym vyrieSenim tejto otazky by podla
dovolatel'a bolo to, ze nemajetkova ujma vznika samotnym porusenim zékladnych prav a slobod fyzickej
osoby, a to aj pri zdkladnom prave na rovnaké zaobchadzanie; nemajetkova ujma je stav mysle
poskodenej osoby, ktora sa preukazuje empaticky, nie mechanicky; nemajetkova ujma vznikd samotnym
porusenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby a nepreukazuje sa a posudzuje sa/ma sa posudzovat’
z objektivneho hladiska, ¢i by predmetni ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazd4 ina fyzickd osoba.

34. Ak by odvolaci sud spravne vyrieSil tito pravnu otazku, mal dospiet’ k zaveru, ze v désledku
porusenia prava na rovnaké zaobchadzanie a pristup k volenej funkcii doSlo k vzniku nemajetkovej ujmy
a zalobca nemusel preukazovat’ konkrétnymi dokazmi aj ujmu, ktora sa prejavila navonok vo vzt'ahu k
tretim osobam, jej prilezitostiam, o¢akévaniam, resp. narusila sa jej dostojnost’ v o€iach inych.

35. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, ze odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani
riadil ustalenou rozhodovacou praxou, ako aj prisluSnymi ustanoveniami CSP. Odvolaci sud nalezite
skumal vsetky procesné namietky Zalobcu a v rozsudku sa s nimi riadne vysporiadal. Skuto¢nost’, ze
zalobca nesuhlasi s vysledkom rozhodnutia, neméze sama osebe zakladat” dovodnost” dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Z od6évodnenia rozsudku odvolacicho sudu jednoznacne vyplyva, ze sud postupoval
v sulade so zdkonom a v rdmci svojich pravomoci.

36. K dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany uz viackrat uviedol, ze
nepostupoval v rozpore so zdkonom, umoznil zi€astnit’ sa hlasovania poslancovi P.. Z., nakolko nemal
in moznost, v opatnom pripade by doSlo k poruseniu jeho prav. Tym, ze mu umoznil za¢astnit’ sa
hlasovania eSte rozpor zdujmov nenastal, to by bolo len v pripade, ak by hlasoval za zvolenie svojej
osoby, tu poukazal na to, Zze toto preukazané nebolo, hlasovanie bolo tajné, z 11 hlasov, bol jeden
neplatny, 5 hlasov bolo za, 5 hlasov bolo proti, rozhodlo sa Zrebom v neprospech Zalobcu. Po¢as volby,
zalobca samotny proces volby, pritom vobec nenamietal.

37. K dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany uviedol, Ze pravna otazka
tykajica sa moznosti hlasovania poslanca zastupitel'stva, ktory je zaroven kandiddtom na funkciu
hlavného kontrolora, uz bola viackrat posudzovana v§eobecnymi sudmi, priCom zavery odvolacicho
sudu su v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou.

38. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zalovany uviedol, Ze odvolaci sud spravne dospel k zaveru,
ze zalobcovi nevznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z.
Dovolatel’ tiez namieta, ze odvolaci stid tym, ze mu nepriznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
nereSpektoval pravny nazor dovolacieho sudu - rozhodnut’ o nahrade nemajetkovej ujmy. S tymto
tvrdenim Zalovany nesuhlasi, lebo v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nebolo uvedené, ze
zalobcovi v pripade preukazania diskrimindcie musi byt priznana nahrada a odvolaci stid o nahrade
predsa rozhodol na zaklade skutkového stavu po vykonani dokazovania. Zalobcovi ni¢ nebréanilo, aby
produkoval dokazy na preukazanie pripadnej vysky nemajetkovej ujmy, v tomto smere bol ale pasivny a
hodnoverné dokazy nepredlozil ani neoznacil. Samotné znevyhodnenie v pristupe k volenej funkcii bez
preukdzania dalSich okolnosti neméze zakladat'® automaticky narok na primerané finan¢né
zadost'uCinenie. Aj pri nahrade nemajetkovej ujmy musia byt totiz splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti: zasah, ktory je sposobily vyvolat’ nemajetkovi ujmu, vznik nemajetkovej ujmy, pri¢inna
suvislost’ medzi zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy, zavinenie.

39. Na zéklade vyssie uvedeného zalovany navrhuje, aby dovolaci siid dovolanie zalobcu odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP, resp. zamietol podla § 448 CSP v celom rozsahu ako nedévodné a priznal



Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

Postdenie veci dovolacim sadom

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR* a
,»Najvyssi sud SR®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za
splnenia podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné aj dovodné.

41. Dovolaci sud uvodom konStatuje, Ze v tomto spore uz rozhodoval a vydal uznesenie sp. zn.
6Cdo/184/2023 z 28. februara 2024, ktorym zrusil rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
9Co0/57/2021 z 19. januara 2022 a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pri¢om v bode 51.
uznesenia vyslovil pravny nazor ze odvolaci sud ustéli druh diskriminacie a nasledne rozhodne o nahrade
nemajetkovej ujmy.

42. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

43. Dovolanim sa nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhe;j
intancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).

44. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je poskytnat
uplatiiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky
sudneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 80/09, II.
US 79/08 a IV. US 476/2012). Dovolaci sad preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor
skuma, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v fiom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

45. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

46. V danom pripade z dovolania Zalobcu vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho sudu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

47. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

48. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

49. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4d pripustnost a zaroveni dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

50. Dovolatel’ v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu v zasade vytykal
nezrozumitel'nost’, protire¢ivost’ a nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu; nespravnost’
prvého vyroku rozsudku odvolacieho sudu, popretie podstaty a ucelu uréovacieho vyroku, odklon od
zalobného petitu, ked’ odvolaci sid vo vyroku rozsudku neuviedol, kto porusil pravny predpis (subjekt),
ktory konkrétny pravny predpis bol poruSeny a nekonkretizoval ¢im/akym ustanovenim, predpisom,
rozhodnutim (objekt). Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud nespravne potvrdil zamietajici vyrok sudu
prvej inStancie i v Casti, ktorou sa zalobca domahal zrusenia ozna¢ené¢ho uznesenia zastupitel'stva mesta
Strazske.

51. Vyrok (enunciat) rozsudku je koneénym vyjadrenim konajiceho sudu o prejednavanej veci. Z
obsahového hladiska je vyrok rozsudku tou jeho ¢ast'ou, ktora ako jedind nadobtida pravoplatnost’ a po
jej nadobudnuti zavdzuje strany sporu, pripadne aj iné subjekty uréené zakonom (§ 228 ods. 1 CSP).
Vyrok rozsudku je determinovany Zalobnym navrhom v takom zneni, aké Zalobca uviedol v Zalobe (§
132 ods. 1 CSP) alebo aké pripustil sid uznesenim v pripade zmeny zaloby (§ 142 CSP). Vyrok
rozsudku musi byt urcity, aby ho bolo mozné nutene vykonat'. Poziadavka materidlnej vykonatelnosti
rozsudku zahfna, okrem iného, potrebu jednoznacného vymedzenia prav a povinnosti, o ktorych sa
rozhodlo, vratane ich rozsahu a Iehoty na plnenie. Preto je nevyhnutné, aby vyrok bol formulovany
jasne, vystizne a zrozumitelne. Je ziaduce, aby pravna terminologia pouzitd vo vyroku zodpovedala
legadlnemu textu, teda aby sud Stylizoval vyrok slovami zakona aplikovaného na prejednavanu vec. Na
strane druhej, aj ked” zalobny petit uvedeny v Zalobe predstavuje ramec pre rozhodovanie, neznamena to,
ze by sud pri formulovani vyhlasovaného vyroku rozsudku bol viazany jeho doslovnym znenim do
najmensich podrobnosti.

52. Osoba, ktord sa domnieva, Ze je alebo bola dotknutd na svojich pravach, prdévom chranenych
zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania sa méze domahat’ ochrany
svojich prav stdnou cestou. Pricom sud rozhodne tak, Ze ustali subjekt, ktory nedodrzal zisadu
rovnakého zaobchadzania a moéze rozhodnat’ v zmysle Zalobného petitu, aby napravil protipravny stav a
poskytol dotknutej osobe primerané zadostucinenie (§ 9 ods. 2 AZ).

53. Podla § 2 ods. 1 az 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z. dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spociva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznadmenia kriminality alebo
inej protispolo¢enskej ¢innosti.



54. V tomto spore bolo doteraj$im dokazovanim preukdzané ze k poruSeniu prava na rovnaké
zaobchadzanie Zzalobcu doSlo pri hlasovani mestského =zastupitel'stva ako kolektivneho organu
samospravy o kandidatoch na funkciu hlavného kontroléra mesta a to tym, ze zalobcov protikandidat na
funkciu hlavného kontroléora mesta bol zaroven poslanec mestského zastupitel'stva zZalovaného, a je
zrejmé, ze aj svojim hlasom, vykonom hlasovaciecho prava mohol ovplyvnit' volbu kandidata v druhom
kole predmetnych volieb. Z rozsudku odvolacieho sudu bod 23. a 24. je zrejmé, Ze odvolaci sud v stilade
s § 2 a ods. 3 AZ a na zéklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze zalovany sa vo vztahu k
zalobcovi dopustil nepriamej diskriminacie, aj ked” konanim na zaklade navonok neutralneho pravneho
predpisu, ktory vSak umoznil znevyhodnit’ osobu zalobcu v porovnani s inou osobou. Dovolaci std
uvedeny zaver odvolaciecho sudu povazuje za zrozumitelny, tvoriaci zaklad pre rozhodnutie v danom
spore.

55. Zakaz diskriminacie je jednou zo zakladnych zasad pravneho S$tatu, ako aj neodmyslitelnou sucast’ou
kazdého demokratického pravneho poriadku. Nepriama diskriminacia sa vyznaCuje konanim alebo
opomenutim zalozenym na zdanlivo neutralnom pravidle, ktoré znevyhodnuje konkrétnu osobu alebo
skupinu os6b oproti inym osobam, priCom znevyhodnenie nie je objektivhe oddvodnené legitimnym
cielom a ziroveil primeranymi alebo nevyhnutnymi prostriedkami. Pojem zdanlivo neutrdlne
ustanovenie, kritérium ¢i prax, je treba vnimat’ v spojeni s tym, ¢i ide o také ustanovenie, kritérium ¢i
opatrenie, ktoré je formulované tak, Ze by ani na prvy pohlad ani odvodene nemalo viest' k rozli§ovaniu
na zaklade niektorého zo zakazanych diskriminaénych dévodov, napriek tomu vsak, ale jeho aplikacia
ma v skuto€nosti neprimerane nepriaznivy a znevyhodiujici dopad na tato skupinu (rozsudok ESEP vo
veci CHEZ R. B. AD v. Komisia za z. ot d. C-83/14 bod. 76). Na rozdiel od diskriminacie priamej,
nevyzaduje sa imysel alebo motiv, ide o faktickll diskriminaciu, ku ktorej dochadza v désledku urc¢itého
rozhodnutia, opatrenia, praxe zaloZenej na neutralnom kritériu za predpokladu, Ze odlisné zaobchadzanie
nie je objektivne oddvodnené legitimnym cielom, pripadne prostriedkami, ktoré vedi k jeho dosiahnutiu,
nie st vhodné, nevyhnutné a primerané.

56. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku rozhodol, ze pravo
zalobcu na pristup k volenej funkcii porusené bolo, avSak tak ako dovolatel v dovolani dévodne
namietal, urovaci vyrok rozsudku neobsahuje oznacenie subjektu, ktory porusil pravo Zalobcu na
pristup k volenej funkcii (§ 9 ods. 2 AZ), rovnako nie je uvedeny pravny predpis, resp.
rozhodnutie/uznesenie/, ktorym bolo pravo Zalobcu na pristup k volenej funkcii poruSené (v tomto
pripade sa z doterajSicho sudneho konania a obsahu spisu da vyvodit’ podl'a dovolaciecho sudu, ze pravo
zalobcu bolo poru§ené uznesenim organu zalovaného, ked’Zze dotknuté uznesenie prijal samospravny
organ mesta /§ 10 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni - mestské
zastupitel'stvo/, pretoze prijatiu uznesenia predchadzalo porusenie ¢1. 2 ods. 1 pism. q) ac¢l. 6 ods. 1,2 a
3 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov). Preto aj ked” prvy vyrok rozsudku odvolacicho sudu o zmene rozsudku sudu prvej
inStancie je vydany v zasade v prospech dovolatel'a, ale pre jeho netplnost’ a nezrozumitelnost’, musi
dovolaci stid konstatovat, na zaklade dovolacej argumentacie Zalobcu, Ze dovolaniu vyhovie aj v tejto
Casti, a preto pristupil i k zruSeniu tohto vyroku rozsudku odvolacieho sudu. Zéarovei je potrebné dodat’,
ze odvolaci stid znovu rozhodne o tejto Casti zaloby tak, Ze len doplni a upresni vyrok rozhodnutia
nazna¢enym smerom.

57. Stdne konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady na rovnaké zaobchadzanie je civilnym
sudnym konanim sporového charakteru, v ktorom proti sebe stoja Zalobca a zalovany v navzijom
protichodnom, kontradiktérnom postaveni. V klasickom sporovom sudnom konani sa uplatituje zasada
actori incumbit probatio, ¢o znamend, ze dokazné bremeno postihuje zasadne vzdy toho, kto nieco tvrdi,
teda Zalobcu. Ustanovenie § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona predstavuje zasadnu odchylku
konania vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania od klasického sporového sudneho
konania v oblasti dokazovania. Tato odchylka sa tyka preneseného ddkazného bremena zo Zalobcu na
zalovaného (uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Cdo/184/2023 z 28. februdra 2024, bod 26. - 29.).



58. Princip preneseného dékazného bremena bol vygenerovany Stidnym dvorom Eurdpskej tnie v ramci
jeho judikatiry ako princip, ktory odrdza potrebu efektivneho uplatiovania principu rovnosti a jeho
potreba vychadza z charakteru antidiskriminacnych sporov. Diskriminacia sa len zriedka deje otvorene,
va¢Sinou o nej neexistuju priame dokazy a Zzalobcovia spravidla nedisponuju dostatkom informacii,
ktorymi by mohli bez akychkol'vek pochybnosti preukdzat existenciu diskriminacie, resp. porusenia
zasady na rovnaké zaobchadzanie. Zmyslom teda je, aby Zalobca neprehral spor len na zaklade toho, ze
neuniesol dokazné bremeno z dovodu, Ze nemd pristup k dokazom. Treba vSak upozornit’ na to, ze
zalobcovi nestaci len poukéazat’ na to, ze bol diskriminovany, ale musi predlozit’ skuto¢nosti, z ktorych
mozno dévodne predpokladat’, Ze doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, a az potom dojde
k prechodu povinnosti preukazat, ze k diskrimincii nedoslo, a to na zalovaného.

59. Pri prenesenom dokaznom bremene zéroven plati, Zze Zalovany moéze domnienku diskriminac¢ného
konania vyvratit, ak preukdze, ze jeho konanie sledovalo opravneny zaujem, bolo objektivne
odovodnené, primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu, alebo Ze jeho konanie nie je v
zmysle antidiskrimina¢ného zakona povaZované za diskriminaciu. Ked'Ze zalovany v tomto spore
neposkytol sudu dostatoéné vysvetlenie, preo mohlo dojst k poruSeniu zasady na rovnaké
zaobchadzanie so zalobcom, je tu preukazany zaver, ze diskrimindcia v danom pripade bola preukazana.

60. V sudnom konani z troch meritérnych rozhodnuti krajského stidu v tejto veci (uznesenie sp. zn.
9Co0/21/2019 a rozsudky sp. zn. 9Co/57/2021, 9Co/48/2024) je zrejmy zaver, ze Kk nepriamej
diskriminacii zalobcu doslo, ked’ze jeden z uchadza¢ov na funkciu hlavného kontroléra mesta Strazske -
P.. Z. Z., poslanec mestského zastupitel'stva zalovaného, zaroven hlasoval pri volbe hlavného kontrolora
a aj sa samotnej volby zucastiioval ako uchadza¢, teda spolurozhodoval o Gspe$nom uchadzaCovi na
funkciu hlavného kontrolora mesta. Menovany poslanec mestského zastupitel'stva bol zvyhodneny
oproti d’alsim uchadzacom (bod 24. rozsudku krajského sudu, body 43. a 44. zrusujiceho uznesenia
dovolacicho sudu). Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobca dokazovanim preukazal, ze bol
konanim Zalovaného znevyhodneny a bol podla ndzoru krajského sudu diskriminovany pri pristupe k
funkcii hlavného kontrolora mesta Strazske.

61. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy (resp. moralnej ujmy) predstavuje ,,spravodlivé
zadost'u¢inenie®, ktoré by malo zahihat' aj iné formy zadostucinenia ako napr. verejné ospravedlnenie,
uverejnenie zrusujuceho rozsudku a jeho stru¢né oddvodnenie a pod. Skodu treba chapat’ ako ujmu na
chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny zaujem, pri¢om najvy$siu mieru ochrany
pozivaju ludsky zivot, integrita Cloveka, l'udska dostojnost’ a sloboda. Nemajetkova ujma vznika
samotnym porusenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby, nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky
(porovnaj sp. zn. 4Cdo/125/2019) a nie mechanicky.

62. Ustavne garantovany pristup k sidnej ochrane podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR zakladd povinnost
vS§eobecného sudu poskytovat materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Prekazkou pristupu k sudnej ochrane garantovanej ¢1.
46 ods. 1 Ustavy SR je taky formalisticky vyklad pravnych noriem tvoriacich pravny zéklad
rozhodnutia, ktory v kone¢nom désledku vedie k extrémne nespravodlivym zaverom, braniacim oznacit’
konanie pred stidmi ako spravodlivy proces (napr. Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 9. jila
2020 sp. zn. II. US 401/2019). Podla ustalenej judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky,
vS§eobecny sud musi ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov vykladat’ v stlade s
ucelom zékladného prava na stidnu ochranu, lebo ich aplikdciou a interpretdciou nemozno toto ani iné
zakladné prava obmedzit’ sposobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Princip spravodlivosti a
poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej
ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu (obdobne napr. sp. zn.
1. US 271/05 a sp. zn. III. US 78/07). Je nutné kompenzovat' vietku ujmu. Pravny zéklad tohto
naroku vyplyva zo zikladnych principov materialneho pravneho §tatu (¢1 1 ods. 1 Ustavy SR), ktory
musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov €i za konanie, ktorym Statny orgén
alebo organ verejnej moci priamo zasahuje do zékladnych prav a slobod jednotlivca (porovnaj Nalez



Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2017 sp. zn. 1. US 131/2017). Za nesplnitelné
dokazné bremeno (dokaznu povinnost’) povazuje dovolaci sud poziadavku odvolacieho sudu, ktory po
zhodnoteni skutkovych okolnosti dospel k zaveru o nepreukazani nemajetkovej ujmy zalobcom a najmi
to, Zze by znaCnym sposobom bola znizenad spoloc¢enska vaznost’ a dostojnost zalobcu ako aj jeho
spolocenské uplatneniec z dovodu diskriminacie (bod 42.) na strane jednej, Co je v rozpore s
konstatovanim odvolacicho sidu v bode 35. ,....takéto porusenie zasady rovnakého zaobchadzania pri
vyberovom konani by akdkolvek ind osoba dovodne pocitovala ako psychicki ujmu resp.
nespravodlivost™. Odvolaci sid sice v bode 31. posledna veta rozsudku konstatuje, ze pre rozhodnutie o
konkrétnej petiaznej sume je potrebné prihliadnut’ najméi na zavaznost’ a trvanie neopravneného zasahu,
sposob jeho vykonania, povahu prav a opravnenych zaujmov diskriminovanej osoby (zalobcu), ktoré
boli porusené, ale sdm sa uvedenym postupom doésledne neriadil.

63. Dovolaci sud po oboznameni sa s tretim rozhodnutim odvolacieho stidu konStatuje absenciu
relevantnych dévodov a rozporuplnost zaverov odvolacicho sudu, kedZze v jeho oddévodneni chyba
racionalny zaver podporujuci prijaté rozhodnutic najmd v otazke nepriznania primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia ako pravneho nastroja na odstranenie nemajetkovej ujmy najmid s dbérazom na uz
skonstatovanl diskrimindciu zalobcu. Dovolaci sud poukazujic opakovane na uvedené teoretické
vychodiska, musi konStatovat Ze dovolacie dovody Zzalobcu maji svoje opodstatnenie, pretoze
oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu v Casti, ktora sa tyka rozhodnutia o uplatnenom naroku pre
priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v zmysle § 9 ods. 3 AZ je minimalne protire¢ivy (body
35. a 36. vs. 40. - 44. ako aj vy§Sie spomenuté zavery) nereSpektujuci v judikature ustalené zasady pre
priznanie finanéného zadostudinenia - napr. zavaznost a trvanie neopravneného zasahu (len dizka
vykonu funkcie mestskym zastupitel'stvom zvoleného hlavného kontroléra mesta je zo zédkona Sest’
rokov /§ 18a ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni/), ale tieZ aj priebeh a dizku sudneho konania v tomto
spore, a preto zaver obsiahnuty v bode 42. oddvodnenia rozsudku odvolaciecho stdu, ze zalobcovi
nepatri narok na nahradu nemajetkovej ujmy, je minimalne arbitrarny a neudrzatelny. Ulohou
odvolacieho sudu bude na zadklade dokazovania a zisteného stavu veci ustalit vySku primeraného
finan¢ného zadostucinenia uplatneného zalobcom v zmysle uvedenych kritérii a to tiez s poukazom na
doterajsi priebeh stidneho konania na odvolacom stde. Je totiz neudrzatelny, napr. zdver v bode 44.
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, Ze: ,,... vzhl'adom na vzniknuté nasledky v osobnostnej sfére
zalobcu, je na mieste poskytnit’ Zalobcovi zadostuéinenie vo forme konstatovania vo vyroku rozsudku,
ze u neho doslo k poruSeniu zasady zdkazu diskriminacie v pristupe k volenej funkcii,...* ale uvedeny
zaver odvolacicho sudu sa v samotnom vyroku rozsudku nenachddza, a vzhladom na vyssie uvedené
skuto¢nosti je takato forma zadostuc¢inenia nepostacujiica.

64. Namietku dovolatel'a o tom, Ze odvolaci sud nespravne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj v
tej Casti pokial nerozhodol o zruSeni uznesenia ¢. 172/2009 z 17. decembra 2009 mestského
zastupitel'stva mesta Strazske, dovolaci sud povazuje za neddévodnu. Odkazuje tu na body 48. a 49.
odovodnenia uznesenia Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 9Co0/21/2019 z 25. septembra 2019 (¢. 1.
187 - 192 listinného stdneho spisu), z ktorych je zrejmé, ze sud prvej inStancie uznesenim zo 17.
septembra 2013 ¢. k. 6C/1/2011-137 postupil zalobu v tej Casti, v ktorej sa zalobca domahal zruSenia
pravoplatného rozhodnutia mestského zastupitelstva v Strazskom ¢. 172/2009 zo 17. decembra 2009
Krajskému stdu v KoSiciach ako sudu vecne prislusnému v zmysle § 250b OSP (spravne sudnictvo),
ktory o tejto Casti zaloby rozhodol uznesenim z 30. jula 2015 pod sp. zn. 6S/250/2013 tak, Ze konanie
zastavil. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo Ze Zalobca nebol v tom ¢ase opravneny podat’ Zalobu na
preskiimanie zakonnosti uznesenia mestského zastupitel'stva tykajiceho sa volby hlavného kontroléra
(opravnenou osobu bol len prokurator, poznamka dovolacicho sudu ). Teda o tejto Casti zaloby uz
pravoplatne rozhodnuté bolo v samostatnom sudnom konani, a preto otazka dovolatela (bod 24.) je
aktualne uz len otazkou akademickou.

65. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolacim sudom prijaté zavery o nepriznani nemajetkovej ujmy v
peniazoch, nemaju svoj raciondlny zéklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a
teda su svojvolné a neudrzatelné. Argumenticia obsiahnutd v oddévodneni napadnutého rozsudku je
natol’ko vnitorne rozpornd, Ze napadnuty rozsudok v tejto Casti je nepresvedcivy, a preto ho dovolaci



sud zru$i s tym, ze odvolaci sid v d’'alSom konani rozhodne o priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch a
zdovodni vySku priznaného finan¢ného zadostucinenia v zmysle zakonnych kritérii.

66. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze u dovolatela doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezrozumitelnym a protire¢ivym oddvodnenim rozsudku krajského stdu v
otazke nepriznania finanéného zadost'udinenia. Tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci
sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak z&vaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za zdkonné. Preto dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

67. Rozhodovacia prax Najvyssicho sidu SR sa ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP znemoziiujicej strane realizdciu jej procesnych opravneni,
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na
ktorych spocCiva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014 a 8Cdo/137/2015).

68. Zaverom odkazuje dovolaci sud aj na svoje predchadzajuce uznesenie sp. zn. 6Cdo/184/2023 z 28.
februara 2024 ako aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vydané v tomto spore,

ktorymi je v rozsahu vyslovenych pravnych ndzorov odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

69. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

70. S poukazom na uvedeny zaver, ze dovolanie bolo pripustné, ale i dovodné, dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil podla § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

71. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

72. Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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