Najvyssi sad 5 Cdo 146/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. L.D. byvajuceho v K.,
proti zalovanej P.P. spol. sr.0., so sidlom v P., ICO X., zastpenej P. ICO X, o0
zaplatenie 1 194,98 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 12 C
248/2002, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 13. oktdbra
2009 sp.zn. 5 Co 80/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z28. novembra 2008 ¢.k. 12 C 248/2002- 257
zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 36000 Sk so 16% roénym turokom
z omeskania od 4. oktébra 2002 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
zalobu v zostavajliicej Casti zamietol. Vychadzal zo zistenia, ze na zéklade vzajomnej
spoluprace od roku 1992 zZalobca poskytol zalovanej farebné diapozitivy v suvislosti
s vyrobou kalendarov. V cCase trvania zavazku doslo k strate diapozitivov, ktoré mala Zalovana
vratit’ Zalobcovi, preto za takto vzniknuti Skodu zodpovedd v zmysle § 421 Obcianskeho
zdkonnika. Vysku $kody sud stanovil na zaklade odborného vyjadrenia Mgr. Be. M. C..
O trovéach konania (po zruseni veci odvolacim sidom v tejto Casti) rozhodol Okresny sud
PreSov uznesenim z 21.decembra 2009 ¢.k. 12 C 248/2002-334 v spojeni s potvrdzujicim
uznesenim Krajského sudu v PreSove z 13. maja 2010 sp.zn. 5 Co 52/2010, sp.zn. 5 Co
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53/2010 tak, ze uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu v sume 1 590,65 € (§ 142
0ds. 1 O.s.p.).

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 13. oktobra 2009
sp.zn. 5 Co 80/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho vyhovujucej cCasti
(0 1194,98 € s prislusenstvom); zrusil vyrok o ndhrade trov konania v spojeni S opravnym
uznesenim ¢.k. 12 C 248/2002-263 z 3. februara 2009 a Vv rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Vychadzajuc z vykonanych ddékazov odvolaci sud
povazoval za spravny skutkovy stav zisteny sidom prvého stupnia pokial ide o prevzatie
farebnych diapozitivov zalovanou. Zodpovednost’ za prevzaté diapozitivy je objektivnej
povahy (§ 421 Obcianskeho zdkonnika); preto nie je rozhodujuce, ¢i doslo k ich poskodeniu,
strate, pripadne k zniceniu a kto tento stav zavinil. Ocenenie zodpoveda rozsahu cien za
obdobné autorské diela zohladnené Mgr. Bc. M. C. v odbornom vyjadreni. Za neddvodni
povazoval namietku preml¢ania vznesenil zalovanou v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika z dovodu, ze zalobca sa mal o Skode dozvediet potom, o Zalovani opétovne
vyzval na vratenie veci 30. juna 2001. Pre nespreskiimatelnost’ zrusil vyrok o nahrade trov
prvostupiiového konania avec Vrozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupnia na dalSie

konanie.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie. Navrhla, aby dovolaci
sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu a Zalobu zamietol, alternativne, aby zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Rozhodnutiu odvolacieho stidu vy¢itala nespravne zisteny skutkovy stav k tvrdeniu o prevzati
6 ks diapozitivov Zalovanou, resp. jej pracovnikmi. Zalovana disponovala snimkami
zachytenymi na digitdlnom nosic¢i dat, nie na diafilmoch (diapozitivoch). Autorské prava
fotografii v digitalnej podobe mala Zalovana so zalobcom riadne vysporiadané. Zalovana
spoloCnost’ vznikla 11. septembra 1996, podl'a vypovede Zzalobcu mali byt diapozitivy
odovzdané 27. aprila 1994, zalovana nie je pravnym nastupcom subjektov P., spol. s r.0. a K.
vykonavajtcich podnikatel'skii ¢Ginnost’ na ulici C. &. X. v P., z tychto dévodov sa preto neciti
byt' v konani pasivne legitimovanou. Za nespravnu dovolatel’ka povazovala vysku Skody

stanovent na zaklade odborného stanoviska, ktoré¢ nebolo vypracované saidnym znalcom, ale
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osobou (m.i.) zaujatou, nadrzujicou zalobcovi. Z hl'adiska limitovanej zivotnosti diafilmov
a moznosti ich archivacie v digitdlnej podobe na nosi¢i dat zalovana dovodila, ze Zalobcovi
Skoda nevznikla, resp. spitnym prenosom z digitdlnej formy na diafilm je odstranite'na
prinavratenim do povodného stavu podstatne lacnejSia. Nespravne pravne posudenie videla
Vtom, ze sudy predmetny pravny vztah ucastnikov posudzovali podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika  ( § 421 a nasl. ) i ked’ vzhl'adom na povahu jeho subjektov (ako
podnikatel'ov) sa mal riadit’ podl'a ustanoveni Obchodného zdkonnika (§ 2, § 261, § 373

a nasl.).

Zalobca nevyuzil pravo vyjadrit' sa k dovolaniu Zalovanej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno tispeSne napadnut’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho

pravna uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.)

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, ze dovolanie nie je
,»d'als$im odvolanim™ a nemoZno sa nim uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoze
dovolaci sud uz len ztoho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie méa (a to je potrebné osobitne zdoéraznit’) prieskumnt povahu; aj so
zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolacieho stidu — nema

moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla

§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
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zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stuptia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods.

3a4.

V danom pripade dovolanim Zzalovanej nie je napadnuty zmemujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu (o zaplatenie 1 194,98 € s
prislusenstvom), vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné, a nejde ani o potvrdzujiici rozsudok sudu prvého stupia, ktorym by std prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor,
ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky

k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci std z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zméitocCnosti). Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku aj
proti uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.



5 5 Cdo 146/2010

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo
a pripadne aj mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z procesnych
vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je

skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel’ka nesuhlasi s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory pravny vztah posudzoval ako ndhradu Skody podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika (§ 421 a nasl.) iked spradvne mali sidy na dany pravny vztah
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika. Vychadzajic z toho je zrejmé, ze zalovana v
dovolani namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne postudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a
nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'ky o nespravnej aplikacii
pravnej normy spadajicej pod iné pravne odvetvie a nedostatku pasivnej legitimacie boli
opodstatnené (dovolaci std ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana
skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci

sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
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skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Zalovana v dovolani namieta, Ze sidy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania, pokial’ ide o otazku prevzatia (odovzdania) diapozitivov zalovanou od Zalobcu
a ustalenia vysky Skody. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 O.s.p. (vid rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993), pre
uplnost’ treba dodat, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az c/
O.s.p.). Namietka, ze sa nestala okolnost, ktori mal sud dokazovanim za preukdzanu,
vymedzuje dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vtedy, pokial’ dovolatel
sucasne spochybni logiku Gisudku o skutkovych zaveroch rozhodnych pre pravne posudenie
veci, ktoré dovolatel’ nepovazuje za spravne. Dovolacim dovodom uvedenym v ustanoveni
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nemoézu byt vady a omyly sudu pri hodnoteni dokazov (§ 132
O.s.p.). Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. mozno
napadnut’ vysledok c¢innosti sudu pri hodnoteni dokazov — vychadzajiac zo zasady o vol'nom
hodnoteni dokazov — len z hl'adiska spdsobu, ako k nemu sud dosiel. Ak v tomto smere nie je
mozné sudu vytknit' Ziadne pochybenie, nie je mozné polemizovat s jeho skutkovymi

zavermi .

Rovnako je na tomto mieste potrebné uviest, Ze procesnii vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p. nezakladd ani to, pokial sudy svoje rozhodnutie zalozili na neuplnych
skutkovych zisteniach. Nedostatocné skutkové zistenie mé za nasledok vydanie vecne

nespravneho rozhodnutia sudu, samo o sebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada,

ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmétocnost’
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rozhodnutia. Ind vada konania je pravne relevantnid, ak mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dovolatel’kou tvrdenej existencii tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sid modze pristapit k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého
zdkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim doévodom, ktory mozno uplatnit v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost” dovolania
nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud
napadnuté¢ rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatel'’ka namieta nespravne hodnotenie dokazov, dovolaci siud uvadza, ze
Vv pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci siid sa hodnotenim ddkazov
nezaoberal) nejde o dovod, ktory zaklada pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p.
Nepripustnost’ takého dovodu je dand charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz
dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby
prehodnocoval dokazy vykonané v zdkladnom konani. Nespravne vyhodnotenie vykonanych

dokazov nezaklada vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie zalovanej podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
voci zalovanej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu vsak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo
nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods.

1 0.s.p.).
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. februara 2011

JUDr. DanielaSvecova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ :

Hrc¢kova Marta



