Najvyssi sud 1 Cdo 65/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. J. F.,
byvajuceho v B., proti zalovanej S. T., so sidlom v B., zastupenej JUDr. P. K., advokatom
so sidlom v P., 0 nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
24 C 70/2006, o0 dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. januara
2009 sp. zn. 14 Co 442/2008, rozhodol

takto:
Dovolanie zalovanej odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie
Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 29. maja 2008 ¢. k. 24 C 70/2006-124 zastavil

konanie a Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalovanej trovy konania vo vyske 2 495,40 €
(75 176,50 Sk).

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim z 20. januara 2009 sp. zn.

14 Co 442/2008 uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie zalovana podla § 237 a § 239
0ds. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej ,,0.5.p.“) z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. Namietala, Ze Vv tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo a Vv tej istej veci sa uz prv
zadalo konanie (§ 237 pism. d/ O.s.p.). Ziadala, aby dovolaci sud zmenil napadnuté uznesenie

krajského sudu tak, ze potvrdi rozhodnutie sidu prvého stupia.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze dovolanie je podl'a § 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p. nepripustné, ked'ze v prejednavanej veci ide o zrusujuce uznesenie, ktorym odvolaci
sud zrusil uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie a nie zmenujice
uznesenie ako predpoklada toto zadkonné ustanovenie. Podla jeho nazoru nejde ani
0 rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré by trpelo vadou podla § 237 O.s.p. Zaroven poukazal
na to, ze zalovand zmeskala lehotu na podanie dovolania, ked’ toto podanie bolo dorucené
Okresnému sudu Bratislava IV 23. marca 2009. Navrhol preto dovolanie v celom rozsahu ako

neddvodne a oneskorene podané zamietnut’ a potvrdit’ uznesenie odvolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodovat o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sidov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal uc¢astnik konania, zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal, ¢i
dovolanie bolo podané v zakonom uréenej lehote. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie bolo

podané oneskorene, preto ho treba odmietnut’.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie lehota od doru¢enia opravného uznesenia.

Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemoZzno odpustit’. Lehota je vSak zachovana,

ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Lehoty urcené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doSlo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny

den (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa

na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

V preskiimavanej veci bolo uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 20. januara

2009 sp. zn. 14 Co 442/2008 ucastnikom dorucené posStou. Ako vyplyva z doruceniek
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pripojenych v spise na ¢.1. 137, pravny zastupca zalobcu zasielku prevzal 30. januara 2009
a pravny zastupca zalovanej 29. januara 2009. Uvedené uznesenie tak nadobudlo

pravoplatnost’ 30. januara 2009.

Zakonna jednomesa¢na lehota zacala plynat’ 31. januara 2009. Posledny den tejto
lehoty pripadol na 28. februara 2009. Nakol'ko tento den bola sobota, poslednym diiom lehoty
na podanie dovolania bol pondelok 2. marca 2009 (§ 240 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 57 ods. 2
0.s.p.).

Ked Zalovand podala dovolanie (.. 149) na poStovu prepravu 20. marca 2009
a Okresnému sudu Bratislava IV bolo doruc¢ené 23. marca 2009 (¢.1. 149), to je po uplynuti
zakonom stanovej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, dovolanie

bolo podané oneskorene.

Pokial’ zalovana namietala, Ze Okresny sud Bratislava IV nemal do 20. marca 2009
V systéme vyznacenu pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia, z dovodu ktorého aj
odmietol pravoplatnost’ vyznacit, ¢o sposobilo, ze jej tento datum nebol znamy, Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na zaznamy v spise. Zo spisu nevyplyva, ze by pravny
zastupca zalovanej, resp. zalovand do 20. marca 2009 nahliadali do spisu (¢i uz za ucelom
vyznacenia pravoplatnosti alebo z iného dévodu). Naopak, z obsahu spisu vyplyva, Ze
pravoplatnost’ predmetného rozhodnutia bola na prvopise vyznacena 16. februara 2009
(¢.I1. 135). Po pravoplatnosti rozhodnutia nariadil samosudca 17. februara 2009 (¢.1. 138)
na prejednanie veci pojedndvanie na 23. marca 2009, ktoré predvolanie bolo pravnemu
zastupcovi Zalovanej dorucené 25. februara 2009. Pre uplnost Najvyssi sud Slovenskej
republiky dodava, ze zmeskanie lehoty na podanie dovolania nie je mozné odpustit’ (§ 240

ods. 2 veta prva O.s.p.).

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej ako
oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vV spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
odmietol. Riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa pripustnostou

dovolanim napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/

0.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 5 O.s.p.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



