Najvyssi sud 6 Cdo 127/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej republiky,
v mene ktorej koné Slovenska sprava ciest, so sidlom v B., proti zalovanému M. T., byvajicemu v
7., zastipeného Advokatskou kancelariou A. H., s.r.o., so sidlom v Z., v mene ktorej vykonava
advokaciu ako konatel'ka JUDr. A. H., 0 vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp.zn. 12 C 1254/1999, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline z 22. septembra 2009 sp.zn. 8 Co 280/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalovaného odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud oznaéenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sidu Zilina z 27. novembra 2008 &.k. 12 C 1254/1999-196 v spojeni s opravnym uznesenim
z 29. jula 2009 ¢.k. 12 C 1254/1999-232, ktorym bola zalovanému ulozend povinnost’ vypratat’
nehnutelnosti Specifikované vo vyroku rozsudku. Zaroven rozhodol o povinnosti zalovaného
zaplatit' Zalobkyni néhradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupnového rozsudku
odovodnil jeho vecnou spravnostou, priCom za neopodstatnenti povazoval odvolaciu namietku
zalovaného o odnati moznosti konat’ pred sidom prvého stupiia tym, ze prvostupiiovy sud rozhodol
VO Veci V jeho nepritomnosti. Skuto¢nost’, Ze zalovany den pred pojednavanim oznamil, Ze uzavrel
dohodu o skonéeni zastupovania doterajSim pravnym zastupcom a ze si chce zvolit' nového
pravneho zastupcu nepovazoval s prihliadnutim na vSetky d’alSie konkrétne okolnosti za dolezity

dovod na odrocenie pojednavania.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci std
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako irozsudok stdu prvého stupna zrusil avec vratil
prvostupiiovému sidu na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil odnatim moznosti konat
pred prvostupfiovym sudom a nespravnym pravnym posudenim tejto otazky odvolacim stdom.
Poukazoval na to, Ze svoju neucast’ na pojednavani pred sidom prvého stupna riadne ospravedlInil

a dovod, pre ktory ziadal pojednavanie odrocit’, mal sud akceptovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu

st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nejde
totiz o zmenujaci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sad
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
V tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud

vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a/ az g/
ustanovenia § 237 O.s.p., nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
vyplyvajicej ztohto zakonného ustanovenia. Za nedovodnii povazoval namietku dovolatela
0 nespravnom posudeni otazky o odnati moznosti konat' pred sidom prvého stupnia odvolacim

sudom.

Odnatie moznosti konat' pred sidom prvého stupna zalovany namietal uz vo svojom
odvolani proti prvostupnovému rozsudku. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud s touto
jeho namietkou vysporiadal sprdvne a svoje zavery aj jasne, dostatocne a presved¢ivo odovodnil.
Dovolaci sud sa s tymito zavermi stotoziuje a v podrobnostiach na ne poukazuje. Len na doplnenie
uvadza, ze pokial sa zalovany nezlcastnil pojedndvania na stde prvého stupiia dna 27.11.2008

z dévodu, ze pisomnym podanim doru¢enym tomuto sudu 26.11.2008 poziadal 0 odrocCenie
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pojednavania tvrdiac, ze sichce zvolit nového zastupcu, nebolo prejednanie veci v jeho
nepritomnosti v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. Podl'a vety druhej tohto ustanovenia
ak sa riadne predvolany Ucastnik neustanovi na pojednadvanie ani nepoziadal z délezit¢ho dévodu
o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah
spisu a dosial’ vykonané¢ ddkazy. PredovSetkym so zretelom na skutoc¢nost’, Ze Zalovany bol
0 termine pojedndvania informovany s dostatonym casovym predstthom (24.10.2008)
a Ze so svojim pravnym zastupcom JUDr. P. K. sa dohodol na skonceni zastupovania 25.11.2008
po tom, Co tomuto zastupcovi bola doru¢end vyzva prvostupiového sudu, aby svoje
predchadzajice oznamenie o0 kolizii pojednavani  konkretizoval —oznamenim, ktorého
z kolidujucich pojednavani sa mieni zacastnit, aké ma moznosti zabezpecit' si substitu¢né
zastupovanie Vv inej veci, preco tuto prekazku neoznamil skor a ¢i sa moze zucastnit’ pojednavania
Vv inych konkrétne oznacenych terminoch, ziadost’ zalovaného o odrocenie pojedndvania z dévodu,
ze si chce zvolit’ nového pravneho zastupcu, doruc¢end sidu den pred pojednavanim, nebolo mozné

povazovat’ za dolezity dovod pre odrocCenie pojednavania v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol (§ 218

ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku
2 tohto ustanovenia, ked’ze zalobkyni Vv stivislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jila 2010
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



