Najvyssi sud 2 Cdo 183/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne T. P., byvajicej v Z.,
zastipenej JUDr. K. M. P., advokatkou v Z., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
¢. 13, 2/ Slovenskej republike - Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 3/ Okresnému sadu Zilina, so sidlom v Ziline, Moyzesa ¢. 20,
4/ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2,
0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3 C 10/2001,
o dovolani Zalovaného 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. oktdbra 2009 sp. zn.
5 Co 77/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany 4/ je povinny zaplatit' Zalobkyni trovy dovolacieho konania, ktoré tvoria

trovy pravneho zastipenia v sume 196,98 € na ucet JUDr. K. M. P. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 27. novembra 2008 ¢.k. 3 C 10/2001-845
ulozil Zalovanej 1/ a zalovanému 3/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 300 000 Sk do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku. Zaroven ulozil zalovanej 1/ a zalovanému 3/ povinnost’ spolocne a nerozdielne
zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania 135 209 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku. Zalovanému 4/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni ndhradu nemajetkovej
ujmy v sume 100 000 Sk do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Std navrh
zalobkyne proti zalovanej 2/ zamietol. Vo zvysku navrh zalobkyne zamietol. Zalovanému 4/

ulozil povinnost’ zaplatit' zalobkyni nahradu trov konania 237 872 Sk, do 3 dni
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od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia
§ 11, § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Ustanovenim § 54 ods. 3 zakona
¢. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch, § 5 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom
poriadku pre okresné a krajské sudy, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 zékona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti
a o volbach prisediacich (zdkon o $tatnej sprave sudov), ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, § 3, § 6, § 69 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore. Na zédklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh zalobkyne v Casti smerujicej voci
zalovanym 1/ a 3/ je doévodny. Sud mal za to, Ze zo strany zalovanych 1/, 3/ doSlo voci
zalobkyni k zésahu do jej prdva na ochranu osobnosti, konkrétne do prava na ochranu
sukromia. Tento zasah spocival v tom, Ze zo stidu doslo k uniku informacii, ked’ sa rovnopis
podaného navrhu Zalobkyne na rozvod manzelstva dostal do dispozicii tretim osobam. Sud
v konanti zistil, Ze zalobkyfa podala na okresnom stide navrh na rozvod v troch rovnopisoch.
Svoj navrh na rozvod manzelstva odovodnila skutkovymi okolnost'ami tykajucimi sa jej
sukromného zivota s odporcom, teda poukdzala na priCiny rozvratu vztahov medzi nou
a odporcom. Okolnosti uvadzané zalobkyinou v navrhu, boli okolnostami osobného, resp.
intimneho charakteru spolo¢ného manzelského Zivota. Unik informacii z predmetného spisu
(z navrhu na rozvod), predstavoval zasah spdsobily negativne dopadnit’ na osobnost
zalobkyne. Stud d’alej v konani zistoval, ¢i v pripade uvedené¢ho zasahu do prava na ochranu
sukromia Zalobkyne mozno hovorit’ aj o jeho neopravnenosti. V konani bolo preukazané, Ze
k uniku informacii zo spisu, resp. strate jedného rovnopisu navrhu na rozvod manzelstva
doslo v &ase, kedy sa predmetny spis nachadzal na Okresnom stde Zilina. Sud sa zaoberal
i tym, ¢i k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne doslo pri vykone stdnictva,
resp. pri vykone Statnej spravy sudov. Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné
okruh zodpovednych subjektov Specifikovat' inak, ako bolo uréené vo vyroku tohto
rozsudku. Za tychto okolnosti bola dana zodpovednost’ Zalovanej 1/ (Gstredny organ Statnej
spravy sudov), ktorej ulohou je vytvarat’ podmienky na riadny vykon sudnictva a tiez
zalovaného 3/, pretoze nebolo v konani vylicené, Ze by k tniku informacii z predmetného
spisu nedoslo pri vykone sudnictva. Zalobkyfia sa v tomto konani domahala vyluéne
priznania peniaznej satisfakcie s poukazom na skutoCnost’, Ze moralne zadostucinenie aj
vzhl'adom k diZke doby, ktora uplynula od neopravneného zasahu, uz nepostacuje, pretoze
bola v zna¢nej miere znizend jej dostojnost, resp. vaznost v spolocnosti. Sud dospel
k zaveru, Ze ziadost' Zalobkyne o pefiazni satisfakciu je dovodna. Zalobkyna v obdobi

nasledujicom po neopravnenom zasahu pocitovala z tohto zdsahu psychickt traumu, ktora
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pramenila z jej vnttorného rozhoréenia. Napétie bolo stupnované vzhl'adom k tomu, Ze tento
neopravneny zasah sa nepriamo dotkol vSetkych ¢lenov rodiny, tzn. manzela a ich dvoch
dcér. Takato situacia bola pre zalobkyiu jednoznaéne neprijemna, pretoze pretrvavala dlhsiu
dobu. Osobitne sud poukazoval na zlozitost’ vztahov, ktoré vznikli ndsledkom tychto
skuto¢nosti medzi Zalobkynou a rodi¢mi jej manzela, ako aj na komplik4cie v pracovnom
uplatneni Zalobkyne. Medzi neopravnenym zasahom zo strany zalovanych 1/ a 3/
a poruSenim prava Zalobkyne na ochranu osobnosti bola pri¢inna suvislost’. Pri ureni vysky
penazného zadostucinenia sid vychadzal zo zdkonnych kritérii, ktorymi st zdvaznost
vzniknute] nemajetkove] umy a okolnosti, za ktorych k neoprdvnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Ako primerana sa sadu javila suma 300 000 Sk
(vo vztahu k Zalovanej 1/ a zalovanému 3/). Rovnako sud konStatoval, ze narok Zzalobkyne
voci Zalovanému 4/ je dovodny. Zasah do prava zalobkyne na ochranu osobnosti spocival
v tom, Zze zo strany policajnych organov doslo k neopravnenému manipulovaniu
s predmetnym spisom vo veci podané¢ho navrhu na rozvod manzelstva, oboznamovanim sa
s jeho obsahom. resp. vyhotovovanim fotokopii z neho, ktoré nasledne rozposielali inym
policajnym zlozkam, teda rozsirovali ho medzi sebou v ramci Policajného zboru Slovenskej
republiky, o ¢om zalobkyna predlozila dokazy. Tento zasah podl'a nazoru sidu bol rovnako
objektivne spdsobily negativne dopadnit’ na osobnost’ zalobkyne a bol neopravneny. Medzi
neopravnenym zasahom zo strany Zalovaného 4/ a poruSenim prava zalobkyne na ochranu
osobnosti bola sidom konstatovana pri¢inna stvislost. Zodpovednost v danom pripade
nesie Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky (nie Slovenska republika), pretoze
K poruSeniu prava na ochranu osobnosti doslo pri vykone pravomoci Policajného zboru
Slovenskej republiky. Zaloba vo vztahu k Zalovanej 2/ bola preto neddévodna. Rozsah
ndhrady nemajetkovej ujmy sud stanovil aj s prihliadnutim na priznani nahradu
nemajetkovej ujmy voci zalovanym 1/ a 3/. V tomto pripade bola ujma mensia, lebo
informacie zo spisu neprenikli na verejnost, ale boli neopravnene rozSirované v ramci
policajného zboru. Vzhl'adom na uvedené sud ur¢il nemajetkovi ujmu na sumu 100 000 Sk.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. (vo vztahu k zalovanym 1/ a 3/)
a § 142 ods. 3 O.s.p. (vo vzt'ahu k zalovanému 4/).

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 27. oktobra 2009 sp. zn.
5 Co 77/2009 rozsudok okresného sudu v napadnutych castiach potvrdil. Vyslovil, ze
v Casti, v ktorej navrh Zalobkyne voci zalovanej 2/ zamietol a v casti, v ktorej navrh

7alobkyne vo zvysku zamietol ostava nedotknuty. Zalobkyni nahradu trov odvolaciecho
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konania nepriznal. Rozhodnutie od6évodnil tym, Ze okresny sud v danom konani postupoval
spravne a vo veci vykonal 1 dostatocné dokazovanie a dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
ze v danom pripade doslo k poruseniu osobnostnych prav zalobkyne v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni, ako aj ¢lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ za toto porusenie
zalobkyni priznal primerané zadostucinenie. Poukazal na to, ze zalobkyna podala
na Okresny sud Zilina navrh na rozvod manZelstva v troch rovnopisoch. Svoj navrh vzala
neskor spat’. Zakonna sudkyna pri vyhotovovani uznesenia o zastaveni konania zistila, Ze
v spise sa nachddzaju dve vyhotovenia navrhu, pricom z peciatky sudu na navrhu vyplyvalo,
ze navrh bol podany v pocte 3 ks. Bolo preukdzané ito, ze Zalobkyna navrh na rozvod
oddvodnila skutkovymi okolnostami tykajicimi sa jej sikromného Zivota s odporcom, teda
poukazovala na pri¢iny rozvratu vztahov medzi flou a odporcom, priCom uviedla, ze
z tychto dovodov tazko zvladala situdciu v rodine. KedZe navrh na rozvod bol
preukazate'ne podany v troch vyhotoveniach, avSak v spise sa nachadzali len dve
vyhotovenia tohto ndvrhu, bolo bez dalSieho dokazovania zrejmé, Ze doSlo k tUniku
informécii z predmetného spisu a to konkrétne uZ z vyssie spomenutého navrhu. Unik
informacii, ktoré obsahoval predmetny navrh, predstavoval sposobily zasah negativne
dopadnut’ na osobnost’ Zalobkyne. Odvolaci stid poukazal aj na fakt, Zze spis neobsahoval
zapis o tom, Ze by niektori z ucastnikov konania nazerali do spisu a robili z neho vypisy
a odpisy, resp. ze by niekto iny nez ucastnik konania tak robil na zaklade povolenia
zakonného sudcu za splnenia zdkonnych podmienok. V ramci kontroly vykonavanej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky bol tento rozvodovy spis vyziadany
a v priebehu kontroly spis prechadzal cez ruky viacerych zamestnancov a to Okresného sudu
Zilina, resp. kontrolnej komisie ministerstva spravodlivosti. Zakonna sudkyia nasledne
zistila, Ze v spise sa nachddza uz iba jeden navrh. Bolo jednoznacne preukdzané, ze
v predmetnom spise chyba rovnopis navrhu, pricom fotoképiou podaného navrhu na rozvod
manzelstva disponuju tretie osoby. V takomto pripade je dana zodpovednost’ za vzniknuty
stav zalovanych 1/ a 3/. Rovnako bola preukazania neopravnenost’ tohto zdsahu ako aj
pri¢innd stvislost medzi tymto neopravnenym zasahom a poruSenim pradva na ochranu
osobnosti  zalobkyne. Sumu 300000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy urcent
prvostupnovym sudom povazoval odvolaci sud za primerand. Pokial’ i§lo narok Zalobkyne
vo vzt'ahu k Zalovanému 4/ rovnako sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia stidu prvého stupiia.
Uviedol, Ze policajné organy neopravnene manipulovali s predmetnym spisom VO Veci
podaného navrhu na rozvod manzelstva a to oboznamovanim sa s jeho obsahom,

s vyhotovovanim fotokopii, ktoré boli nasledne zaslané inym zlozkam policie. Teda
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roz§irovali ho v kone¢nom dosledku medzi sebou v rdmci Policajného zboru Slovenskej
republiky, ¢im iSlo jednoznacne o zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. Zasah
bol navySe neopravneny. Bola preukazana aj pricinna suvislost’ medzi tymto neopravnenym
zdasahom a poruSenim prava. Priznand suma sa taktiez javila odvolaciemu sudu ako
primerana. Co sa tyka sposobu uréenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora namietali
zalovani vo svojich odvolaniach, odvolaci sud poznamenal, Ze urCenie vysky primeranej
nahrady zalezi od uvahy stidov, ktoré¢ o ndhrade nemajetkovej ujmy rozhoduju. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany 4/ dovolanie. Navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec prikazal Krajskému stidu v Trnave
na prejednanie ako siidu odvolaciemu alebo aby zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, ze
navrh zalobkyne vo vztahu Kk zalovanému 4/ v celom rozsahu zamietne. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. g/ O.s.p. Tato vadu videl dovolatel v tom, Zze
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. novembra 2003 sp. zn. Nc 31/2003
boli vietci sudcovia Krajského stidu v Ziline vyliéeni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 6 Co 66/2003 avec bola prikdzand Krajskému stdu v Trnave.
V predmetnej veci napriek uvedenému rozhodoval senat Krajského stidu v Ziline v zloZen :
JUDr. Miroslav Jamrich ako predseda senatu a ¢lenovia senatu JUDr. Ladislav Mejstrik
a JUDr. Eva Malikova. Poukézali aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 15. aprila 2003 sp. zn. Nc 29/2003, rozhodnutie z 21. oktobra 2008 sp. zn. 1 Nc 15/2008.
Uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania bol manzel Zalobkyne sudcom Krajského sudu v Ziline
a 0 odvolani v predmetnej veci rozhodovali jeho kolegovia. Takuto situaciu poklada
zalovany 4/ za nepripustnt. Z uvedenych skuto¢nosti Zalovany 4/ vyvodzoval pripustnost’
svojho dovolania. Vo svojom dovolani d’alej namietal nespravne pravne posudenie Veci
Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., priCcom v tejto Casti sa uz d’alej zameral na postdenie
dovodnosti naroku zalobkyne vo vztahu k nemu. Rovnako namietal nespravne pravne
posudenie v Casti rozhodnutia o trovach konania. Z obsahu dovolania mozno d’alej vyvodit’,

ze dovolatel’ namietal aj nedostato¢ne vykonané dokazovanie.

Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovaného 4/ vyjadrila. Navrhla dovolanie odmietnut
pre jeho nepripustnost’ a priznat’ jej vo vzt'ahu k zalovanému 4/ ndhradu trov dovolacieho

konania, ktoré zaroven aj vy¢islila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednéavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupfia vo veci samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného
Vv tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolatel'om napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nevykazuje znaky vysSie
uvedenych rozsudkov, pripustnost’ dovolania preto z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnl povinnost’ skimat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’
a nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
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rozhodoval senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. nenamietal a tieto

nezistil ani dovolaci sad.

Dovolaci sud osobitne skumal, ¢i konanie nebolo postihnuté vadou v zmysle § 237
pism. g/ O.s.p., ako namietal zalovany 4/. Po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze namietka

zalovaného 4/ je nedévodna.

Podrla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k Ucastnikom alebo k ich zastupcom moZno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti

neobjektivneho rozhodovania.

Z hladiska vylic€enia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu bud’ k prejednavane;j
veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zdujmu sudcu na urCitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (ide on napriklad v pripade
rodinného alebo priatel'ského vztahu sudcu k ucastnikovi konania), alebo k zastupcovi

udastnika konania.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezéavisly
sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
sucasne na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika konania nebola
odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zdkonnych pravidiel prislusnosti stdov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci musi
rozhodovat nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania
nemal menit. Vynimku z ustavnej zdsady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje
institat vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania, prostrednictvom ktorého priamo
uprava (zo zdkonom predpokladanych dévodov) pripusta, aby zdkonny sudca bol vylaceny
z dalSieho prejednavania a rozhodovania. Zamer, ktory tu umoznuje prelomit ustavna

zédsadu nezmenitel'nosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by
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vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

Nestrannost’ definovanad aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti
byva povazovana za pojem $ir§i ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou
jeho funkcie, zatial €o jeho nezdvislost ju ma iba umozinovat. Pod sudcovskou
nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet aj nezavislost a nestrannost kazdého
jednotlivého sudcu. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej
pravnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Std musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutie VO Veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie

vietkych prav, ktoré im zaruGuje pravny poriadok (IL. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit’ z prejednévania a rozhodovania veci bud’ na névrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotné¢ho sudcu
(§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’
sudu vyhoviet kazdému ndvrhu opravnenych osob a vzdy vylucit sudcu z dalSieho
prejednéavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného préva na prejednanie
veci nestrannym stdom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre

zaujatost’ a rozhodnat’ o iom (I. US 73/97, I. US 27/98, II. US 121/03).

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezéavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj
pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si
sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukizanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyZaduje judikatira ESLCP dokaz o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad
Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti

o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
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stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria
zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale
musi sa tiez javit', Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to
be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejedndvanej veci a k UcCastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postdenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty
mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je
tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chéapat’ tak, ze ¢okol'vek, co moze vrhnat
¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu

nestranného.

K namietkam dovolatel'a je potrebné uviest' nasledovné. Pokial’ ide o rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. novembra 2003 sp. zn. Nc 31/2003 (¢.1. 419
spisu), sudcovia Krajského stdu v Ziline boli vyla¢eni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto stde pod sp. zn. 6 Co 66/2003 a vec bola prikdzana na prejednanie
a rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave. Vo veci samej (0 odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok z 25. oktobra 2002 ¢.k. 3 C 10/2001-359) rozhodoval Krajsky
sud v Trnave. Nasledne bolo opakovane rozhodnuté o vylic¢eni sudcov ato uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1. februdra 2006 sp. zn. 3 Nc 2/2006 tak, ze
sudcovia Krajského sudu v Ziline Mgr. Kazimira Hallov4, JUDr. Gabriela Veselova,
JUDr. Martin Bargel, JUDr. Ol'ga Belkova, JUDr. Elena Brozmanova, JUDr. Erika
Canédyové, JUDr. Maria Dubcova, Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasova,
JUDr. Daniel Huddk, JUDr. Zuzana Jancarovd, JUDr. Jana Kotr¢ova, Juraj Krupa,
JUDr. Eva Kyselova, JUDr. Jozef Milucky, JUDr. Anna Mockové, JUDr. Ivana Nemcekova,
JUDr. Katarina Potockd, JUDr. Vladimir Sucik, JUDr. Jana Urbanova a Mgr. Miroslav

Septak boli vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Sudcovia Krajského sudu
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v Ziline JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Stefan Bjalonéik, JUDr. Jan Burik, JUDr. Milan
Cibik, JUDr. Tana Rapcanova a JUDr. Robert Urban neboli vyluceni z prejednavania
a rozhodovania tejto veci. Preto nasledne o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sadu Ruzomberok z 11. oktobra 2004 &.k. 3 C 10/2001-513 rozhodol Krajsky std v Ziline.
Potom, ako bolo vo veci rozhodnuté a to rozsudkom Okresného siidu Ruzomberok
z 27. novembra 2008 ¢.k. 3 C 10/2001-845 bol spis na rozhodnutie o odvolaniach
Gi¢astnikov konania predlozeny Krajskému sidu v Ziline. Tu treba navyse zdoraznit, Ze
poucenie v rozhodnuti okresného sudu obsahovalo, Ze odvolanie vo¢i rozsudku mozno
podat’ do 15 dni od dorudenia cestou tunajsicho sudu na Krajsky sid v Ziline, pisomne v 5
vyhotoveniach. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie aj Zalovany 4/ bez toho, aby
vzniesol namietku zaujatosti, hoci bolo zrejmé, Ze vo veci bude vzhl'adom na neskorSie
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 0 vyluceni sudcov rozhodovat’ Krajsky
sud v Ziline. Podla § 15 ods. 1 O.s.p. bola vec pridelena na rozhodnutie JUDr. Miroslavovi
Jamrichovi ako predsedovi senatu a JUDr. Ladislavovi Mejstrikovi, JUDr. Eve Malikove;j
ako Clenom senatu. Tito sudcovia uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z 1. februara 2006 sp. zn. 3 Nc¢ 2/2006 vyluceni neboli. Teda vo veci nerozhodovali vyluceni
sudcovia. Pokial’ ide o rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. novembra
2003 sp. zn. Nc 31/2003, je potrebné dodat’, Ze zavdazny je vyrok rozhodnutia a z neho treba
vychadzat. Z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze v danom pripade boli sudcovia Krajského
sidu v Ziline vylideni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod
sp. zn. 6 Co 66/2003 (t.j. len vo vztahu ku konkrétnemu rozhodnutiu o odvolani), ¢o
vyplyva z nasledovného postupu sudov, konkrétne ma dovolaci sid na mysli neskorsie
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2006 sp. zn. 3 Nc 2/2006.
Na rozhodnutia, na ktoré poukazal dovolatel nemozno v tomto konani prihliadat’. Hlavnym
dovodom vyluc¢enia sudcov v tychto veciach bola skuto¢nost, Ze zalobkyna bola
Vv predmetnych konaniach zastupend svojim manzelom (sudcom). Sam Zalovany 4/ predlozil
aj fotokopiu vyjadrenia JUDr. Jamricha (€.1. 1011 spisu), ktory uviedol, Ze poznéa zastupcu
zalobkyne, je to jeho kolega a st v kamaratskom vztahu. Z tohto dovodu sa citil zaujaty.
V danom konani vSak Vv ¢ase rozhodovania odvolacim siidom Zzalobkyia zastipena svojim
manzelom uz nebola. Rovnako to plati aj o rozhodnutiach pri ktorych vSak ide o iny okruh
ucastnikov konania (tj. nemozno ich vtomto konani zohladnit, napr. ako rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. oktébra 2008 sp. zn. 1 Nc 15/2008, kde

samotnym uc¢astnikom konania je manzel zZalobkyne v tomto konani).
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Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (aplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby
opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je to, ¢i sa moze tato

obava povaZovat’ objektivne za opravnent.

Z uvedenej judikatary ESCP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit’,
ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’
sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej
povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym, nie

nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

K vylt€eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania konkrétnej veci méze dojst’ az
vtedy, ked’ je z objektivneho pohladu evidentné, ze jeho vztah k danej veci, k ¢astnikom
alebo k ich zastupcom dosahuje taki povahu a intenzitu, ze napriek zdkonom stanovenej
povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’. Pdjde o pripady, kedy pomer
sudcu k veci bude vyplyvat predovSetkym z priameho pravneho zdujmu sudcu
na prejednavanej veci, napr. ked’ by sam bol ucastnikom konania, alebo keby mohol byt
rozhodnutim siudu dotknuty na svojich pravach, teda keby inak mohol byt vedlajSim
ucastnikom. Vyluceny je tiez sudca, ktory ziskal poznatky o veci inym spdsobom nez
z dokazovania na pojednavani (napr. ako svedok vnimal skutocnosti, ktoré su predmetom
dokazovania) alebo ktory mimoprocesne verejne vyjadril vopred svoj nazor na prejednavanu
vec alebo ocCakdvatelny vysledok. Pomer sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom,
vylucujiuci ho z prejedndvania a rozhodovania veci, méze byt zalozeny predovSetkym
pribuzenskym alebo jemu obdobnym vztahom k tymto osobam, pricom v konkrétnom

pripade moze ist’ ako o vzt'ah priatel'sky, tak i nepriatel'sky.

Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v posudzovanej veci z obsahu
dovolania aani zo spisu nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by boli objektivne sposobilé
vyvolat’ pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Ziline a to predsedu senatu

JUDr. Miroslava Jamricha a ¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Evy
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Malikovej. Dovolaci sud vyssie uvedené pochybnosti dovolatel'a nepovazuje za také, ktoré

by mohli mat’ pravnu relevanciu.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci nie su dané dovody

pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p.

Pokial’ ide 0 namietku nedostatoéne vykonaného dokazovania, dovolaci sud pre
uplnost’ uvadza, ze pokial’ by sudy pripadne aj rozhodli bez uplnych alebo spravnych
skutkovych zisteni, neodnali tym Zalovanému 4/ mozZnost pred sidom konat; na tieto
nespravnosti by dovolaci sud mohol vziat zretel’, len ak by dovolanie bolo pripustné (o tento

pripad ale v danej veci neslo).

Dovolaci sud k namietkam dovolatel’a ohl'adne nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodava, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Dovolatel’ napadol aj vyrok rozsudku ohladne trov konania z dévodu nespravneho
pravneho posudenia aj v tejto Casti. Pokial' je dovolanim napadnuty aj vyrok rozsudku
o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou
rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’
rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167
ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania
treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré
vymedzujl, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Ako je ale vyslovne
uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (medziinym)
0 uznesenie o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’

dovolania zalované¢ho 4/ proti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu o trovach. Kedze ani
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vo vztahu k tomuto vyroku nebola preukdzana procesna vada konania zakladajica

zmitocnost’, nemozno pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. (v Casti trov z § 239 O.s.p.), ani z ustanovenia
§ 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného 4/ odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujiice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému 4/, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania —
trov pravneho zastupenia, ktora spociva v odmene advokatky za dva tkony pravnej sluzby,
prevzatie a priprava veci a vypracovanie vyjadrenia doruc¢eného okresnému sudu 2. februara
2010 (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Zakladnt sadzbu tarifnej
odmeny dovolaci sud uréil podla § 10 ods. 8 tejto vyhlasky v sume 91,29 €, ¢o s nahradou
vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu v sume 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje za jeden tikon pravnej
sluzby spolu 98,50 €, za dva tkony pravnej sluzby je to 197 €. Pretoze vSak zalobkyna ziada

priznat’ trovy dovolacieho konania v sume 196,98 €, dovolaci sud jej viac priznat’ nemohol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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