Najvyssi sud 7 Cdo 507/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. I. N.bytom K.,
zastupenej JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Bajzova €. 2,
proti odporkyni M. U., bytom D., o zaplatenie 6.000,- Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stude Zvolen pod sp. zn. 12 C 126/2012, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. maja 2014 sp. zn. 13 Co 536/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 24. januara 2014 ¢. k. 12 C 126/2012 — 99 zamietol
navrh navrhovatel’ky. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania
mal preukazané, ze navrhovatel’ka na zaklade zmluvy o dielo dala na rodinnom dome, ktory
patril do vlastnictva odporkyne vymenit okna a dvere. Odporkyna navrhovatel’ke nedala
ustny ani pisomny suhlas k uzatvoreniu zmluvy o dielo, namietla tiez premlCanie
uplatiovaného ndroku. Na zdklade uvedeného dospel k ndzoru, ze odporkyiia sa na ukor
navrhovatel’ky bezdévodne neobohatila. Okrem toho poukazal na to, Ze uplatnena pohl'adavka
je premlcana, nakol'ko k rekonstrukcii rodinného domu doslo dna 21. aprila 2008 a 12. jina

2008 a navrhovatel’ka navrh podala 29. juna 2012.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Nesuhlasila so zaverom sudu
prvého stupnia, podla ktorého sa odporkyna bezddévodne neobohatila, ako ani nesthlasila
s tvrdenim, Ze odporkyna s investiciami do domu nesuhlasila. Uviedla, ze z vykonaného
dokazovania nevyplynul takyto zaver. Pokial ide o preml¢anie poukazala na to, Zze odporkyna

navrhovatel'’ke v maji roku 2011 znemoznila jej nehnutel'nost’ uzivat’. Pre preml¢anie prava na
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vydanie bezdovodného obohatenia spocivajuceho v zhodnoteni nehnutelnosti v désledku
investicii urobenych nevlastnikom na zéklade dohody a prislubu spolo¢ného byvania,
zaopatrenia a dochovania, ktory odpadol, plati dvojro¢na subjektivna premlcacia lehota
pocitand od okamziku, kedy sa investujici nevlastnik dozvedel o tom, Ze ho vlastnik odvolal
alebo wvytvoril stav, kedy je zrejmé, ze tento prislub, dohodu nebude realizovat.
Za neopravneny majetkovy prospech vzniknuty vynaloZzenim nékladov na cudziu vec je treba
povazovat to, Ze cudzia vec bola zhodnotena, teda rozdiel medzi cenou nehnutelnosti
pred vynalozenim investicii a cenou nehnutelnosti po ich vynalozeni. Je toho nazoru, Ze
prevzatim kapnej ceny odporkynou o d kupujtcich, doslo k bezdovodnému obohateniu bez
pravneho dovodu. Tiez uviedla, ze namietka premlcania vznesena odporkynou je vyrazom

zneuzitia objektivneho prava na tkor opravnenej, ide o vykon v rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. maja 2014 sp. zn. 13 Co 536/2014
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatoval spravnost’ jeho dovodov. K tvrdeniu
navrhovatel’ky kedy doslo k plynutiu premlcacej doby odvolaci sid poukazal na to, Ze
navrhovatel’ka nenavrhovala vykonanie novych ddkazov, ktoré by uz neboli vykonané
pred stdom prvého stupna, ale navrhovala prehodnotit’ skutkové zavery sudu prvého stupna
aprijat’ iny pravny zaver. Na postup pozadovany navrhovatel’kou vSak odvolaci sud nebol

opravneny s poukazomna § 213 ods. 1 az5 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadal dovolaci sad
aby rozsudok odvolacieho sudu, ale aj sadu prvého stupia zrusil a vec vratil na nové konanie
a rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania odovodnila § 237 pism. f/ O. s. p. a § 241 ods. 2
pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Sudy sa neriadili dosledne § 132 O. s. p., nevyhodnotili jednotlivy
dokaz samostatne a vSetky vo vzdjomnej suvislosti, neprihliadli na vSetko, ¢o wvyslo
za konania najavo, vcitane toho, o uviedli ucastnici, neodstranovali rozpory v tvrdeni
ucastnikov ohladom pri¢in nezh6d a v oddvodneni rozsudku sa s tym po vecnej i1 pravnej
stranke nevysporiadali. K ndmietke odvolacieho sudu, ze mu nepatri prehodnocovat’ skutkové
zavery sudu prvého stupnia poukazala na to, Ze ak je hodnotenie konkrétneho dokazu
poznamenané prvkom l'ubovolnosti mimo rdmca akceptovateného racionalneho zakladu,
ide o taky pripad nespravnej realizacie dokazného konania, ktory ma za nasledok porusenie
zakladnych prav. Namietala tiez nedostato¢né odévodnenie rozsudku. Zo strany sudov doslo

K nepripustne formalizovanej a zuzujucej interpretacii pravnej normy bez zohladnenia
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vSetkych okolnosti pripadu, sudy dospeli k zaverom, ktoré su extrémne nespravodlivé,
arbitrarne, vybocujuce zustavnych medzi opominajice skutoény ucel pravnej normy

upravujucej zasady bezdovodného obohatenia.

Odporkynia k dovolaniu navrhovatel’ky navrhla dovolanie zamietnut. Poukazala

na svoje predchadzajuce vyjadrenia k veci.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas navrhovatel'ka zastipend v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky niektoré¢ho z vysSie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost dovolania preto z § 238

O. s. p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval

ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
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sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O. s. p., moZno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998).

Navrhovatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
netvrdila a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zrete'om na navrhovatel’kou tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, zZe v prejednavanej
veci jej postupom sudu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), priCom
treba zdoraznit, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nezaklada samo tvrdenie
ucastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad, urcujiicim je zistenie, ze k vade

tejto povahy skuto¢ne doslo.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zd6raznit, Ze dovolanie nie
je ,,d’alsim odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’” spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze
dovolaci stid uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie mé (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj so
zretel'om na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu — nemé

moznost’ vykonavat dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat' pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimajt tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu

konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najméd vtedy, ak sud
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v konani  postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznadva. Takato vada konania znamena poruSenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy stidny proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd kazdy
ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Do obsahu zékladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri pravo UcCastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
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V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sid nesprdvne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,

tato skutocnost’ vSak sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel’ky v tejto suvislosti spochybiiujicu nespravnost’
skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom
dovolania nemoézZe byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiZ nie
je ,,d’alsim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi

vykonaného dokazovania.

Navrhovatel'ka vytykala odvolaciemu sidu tiez nedostato¢né odovodnenie

napadnutého rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami icastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre (limity)
zédkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pri¢om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zésadné) otazky a namietky spochybniujuce zdvery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby

transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého



7 7 Cdo 507/2014

jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcastou
je aj pravo na sidne konanie spihajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat' a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusni judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava [(dalej len ,,JESI’P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, ze
rozhodnutie sidu musi uviest presved¢ivé a dostatocné dovody, na ziklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESICP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (ucastnika) bola dana odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo Gcastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranyi, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) stdu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny std vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené iCastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zadklad rozhodnutia®“. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupfia sa v principe modze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podaného sudom prvého
stupiia (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I).



8 7 Cdo 507/2014

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze odvolaci sid postacujuco
odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne
spravny potvrdil. Podla dovolacieho sudu nizSie sady dostatoéne odovodnili svoje
rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spliia parametre zikona na oddvodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 O. s. p.), je v lom vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali
aj ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili. Treba mat’ na pamdti, ze konanie
pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost
rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikataru ESLP.
V pripade, ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia sudu prvého
stupnia, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym — ako uz bolo spomenuté —

tvori jeden celok.

Navrhovatelka pripustnost dovolania oddvodnovala tiez § 242 ods. 2 pism. b/ a c/
O. s. p. Z obsahu dovolania vyplyva, ze navrhovatel’ka namieta nespravne pravne posudenie

Vv otazke postudenia vznesenej namietky preml¢ania odporkynou.

Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud sa samotnou spravnostou prijatych pravnych zaverov nizSich stdov
nezaoberal. Z obsahu dovolania vyplyva, ze sa v iom uplatiiuje aj namietka, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi vadou nespravneho pravneho posudenia ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia nizSich sudov su (ne)preskimatelné (teda ¢i boli splnené
parametre zakona na odovodnenie rozsudku — § 157 ods. 2 O. s. p.), dovolaci sud vSak
neposudzuje spravnost’ prijatych pravnych zaverov nizsich siidov. Za odnatie moznosti konat’
pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek zalobcu. Tym ale nemohlo dojst’ k poruseniu prava
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zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz — ako uz bolo
spomenuté — nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. Us 252/04), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho

poziadavkami (I. US 50/04).

Dovolaci sid nemoze pristupit’ k posudzovaniu otazky dovodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pokial’
nedospeje k zaveru, Zze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skiimani
otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok navrhovatela
nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti Ziadnemu
Z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p., v dovolacom konani nevysli najavo
procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O. s. p. anepreukazala

sa navrhovatel'om tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.).

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom (rovnako
ako tzv. in4 vada konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. — nespdsobuje
zmétoc¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’” dovolania
v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢1 odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva, ze
Najvyssi std Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom
konani postipit’ do dalSiecho Stadia prieskumu a podrobit’ skimaniu spravnost’ pravnych
zaverov odvolacieho sudu, ani vecne riesit’ to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami
konania a ¢i tieto pripadne mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Po zisteni procesnej nepripustnosti dovolania ma Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez dalsieho odmietnut’ (§ 243b ods. 5
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.); nema moznost zaoberat’ sa vecnou spravnost'ou

napadnutého rozhodnutia.
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Napriek uvedenému vysSSie Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje
na judikatiru NajvysSieho sudu, podla ktorej vynaloZzenim investicii do cudzej nehnutel'nosti
bez pravneho dévodu vznika vlastnikovi bezdovodné obohatenie (v rozsahu zhodnotenia
nehnutel'nosti) k okamihu, kedy ku zhodnoteniu doslo, teda kedy sa majetkovy stav vlastnika
zvysil o hodnotu zodpovedajucu zvySeniu hodnoty veci. Bezdévodné obohatenie sa premlcuje
v dvojrocnej premlcacej lehote. Tato zaCina plynat’ odo dna investovania peniazi do domu.
Pokial’ ide o rozpor uplatnenia ndmietky preml€ania s dobrymi mravmi, vo v§eobecnosti nie
je vylucené, aby vznesenie namietky premlc¢ania odporcom mohlo byt povazované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie
byt’ v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak moze ist’ iba vynimocne. V rozpore
s dobrymi mravmi méze byt vSak len taky vykon prava Ucastnikom v obc¢ianskom sidnom
konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto pradva na tkor druhého ucastnika konania, pricom
vo vztahu ku vznesenej ndmietke premlcania mdze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhy
ucastnik konania marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a vo¢i nemu by za tejto situacie
priznanie u¢inkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre postidenie primeranosti
postihu je potrebné vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu, najmd vziat’ do Uvahy
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim preml€acej doby. V tejto suvislosti je tieZ relevantné, ¢i v konani boli preukazané
také dovody a okolnosti pripadu, pre ktoré by mala byt ndmietka premlCania v rozpore
s dobrymi mravmi ((IL. US 176/2011). Samotna dévodnost’ vznesenej namietky premléania
vSak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia tohto instititu by mala byt len
vynimocna a nemala by zhojovat’ neznalost’ zakona — t. j. neznalost’ plynutia preml¢acich dob.
V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na jednu zo zdkladnych zésad sukromného prava -
vigilantibus iura scripta sunt — pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skiimani otazky, ¢i
je vznesenie namietky premlcania v rozpore s dobrymi mravmi skiimat’, ¢i ucastnik konania,
ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika,
postupoval s dostato¢nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v stlade so zasadou
vigilantibus iura, ktord predpoklada, ze kazdy zodpovedd za nélezitl mieru predvidavosti
a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatiiovani svojich prav a vykone
svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajacich.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238

O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok navrhovatel’ky
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odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. bez toho, aby

sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho studu.

V dovolacom konani procesne uspe$nej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolaciecho konania proti navrhovatel’ke, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud vSak odporkyni nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2015

JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



