Najvyssi sud 8 Cdo 1067/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastupenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
S.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel’
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn.
11 C 194/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu vV Bratislave
zo 7. septembra 2015, sp.zn. 6 Co 257,258/2015, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava Il. uznesenim z 9. aprila 2015 ¢.k. 11 C 194/2012-166a ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 eur, podla
polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sadnych poplatkoch.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. septembra 2015,
sp.zn. 6 Co 257,258/2014, okrem iného, uznesenie sidu prvého stupiia ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Rozhodol podl'a § 1 ods.1, § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6
ods. 1, 2 a § 18a Zakona o stidnych poplatkoch. Uviedol, Ze podanie Zaloby na ndhradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym tUradnym
postupom sa s u¢innostou od 1. oktdobra 2012 spoplatituje sidnym poplatkom vo vyske 20 €;
v rovnakej vyske sa v konani o takejto zalobe vybera aj sudny poplatok za odvolanie vo veci
samej (§ 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov). Podanim odvolania vznikla Zalobkyni poplatkova povinnost’ a sud
prvého stupna jej podl'a polozky ¢. 7a Sadzobnika sidnych poplatkov, prilohy tohto zakona,
spravne vyrubil poplatok 20 €.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Ziadala
zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupniov a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie, lebo v danom pripade sa tcastnikovi konania postupom sidu odiala moznost’ konat’
pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je ,,absolitne* prekvapivé, lebo



2 8 Cdo 1067/2015

popiera doterajSiu konS$tantnu judikatiru, Zalobkyni bola v rozpore so zdkonom ¢. 71/1992
Zb. ulozend poplatkovd povinnost' za odvolanie atym jej bol spdsobeny zdsah do jej
ustavného prava na sudnu ochranu, ktory blizSie v dovolani rozviedla.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupend v sulade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom
ako pat predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSiecho dovolania toho
isttho dovolatela — vid’ konania vedené na najvys$Som stde pod sp.zn. 5 Cdo 284/2014,
5 Cdo 294/2014, 6 Cdo 236/2014, 6 Cdo 2952014, 6 Cdo 279/2014, 8 Cdo 305/2014,
8 Cdo 220/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz
d’al$ie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobkyne podl'a § 237 O.s.p. a § 239 O.s.p. pripustné
nie je, najvyssi sid ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 0ds. 1a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. decembra 2015

JUDr. Ol'ga Trnkova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



