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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov (stazovatelov): 1./ L.. B. Q., narodena dia
XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX A., 2./ L.. L. E. W., narodena dia XX.XX.XXXX,
bytom W. XX/X, XXX XX A., 3./ U. Q., narodeny dina XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XXX, XXX
XX A., zalobcovia v 1./ - 3./ rade pravne zastipeni: CHARGE DAVOUE UJ s. r. 0., so sidlom Vlarska
458, 911 05 Trencin, proti zalovanému: Okresny tirad Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, so
sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin, za ucasti: 1./ T. B., bytom P. XX, XXX XX A., 2./ L. N,
bytom P. B.. M. XX/XX-XX, XXX XX M. R,, 3./ J. N, bytom S. XX, XXX XX A., 4./ L. W., bytom
R. W. XXXX/XX, XXX XX A., 5./ W. P, bytom U. XX, XXX XX A., 6./ S. L., bytom U. P. XXX/X,
XXX XX A., 7./ F. P, bytom U. U. XX, XXX XX A., 8./1. L., bytom L. A. XXXX/XX, XXX XX A,
9./L.. L. F., bytom U. XXX/X, XXX XX A., 10./ L.. T. M., bytom W. XXXX/XX, XXX XX A,, 11./
I.. N. P, bytom B. X, XXX XX A., 12./1.. N. Q., bytom U. P. XX, XXX XX A., 13./ U. F., bytom P.
XX, XXX XX A, 14/ 1.. U. K., bytom W. XX, XXX XX A., 15./ .. F. K,, bytom U. U. XX, XXX
XX A., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OOP6-2018/023618-003 zo dia
30.08.2018, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 11S/109/2018-40 zo dna 19.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost od mieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 115/109/2018-40 zo dia 19.02.2019 odmietol Zalobu
zalobcov, ktorou sa domahali zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-OOP6-2018/023618-003 zo
dna 30.08.2018, ktorym Zalovany ako odvolaci organ konajuci v zmysle § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Trenéin,
pozemkového a lesného odboru ¢. OU-TN-PLO-2018/000107-137 Nos zo dna 07.05.2018, ktorym bol
podla § 36 spravneho poriadku v spojeni s § 46 spravneho poriadku ustanoveny Ing. Pavol Rosival,
bytom A XXX/XX, XXX XX A., znalec v odbore Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty
nehnutelnosti, zapisany v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom



spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidencnym cislom 912966, do konania o vysporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zriadenej zahradkovej osade Dubnik ¢. 15-71, k. 4. B. a odvolanie Zalobcov
odmietol.

2. Krajsky sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze spravne sudy podla § 7 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) nepreskiimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania. Krajsky sud mal za to, ze rozhodnutie o
ustanoveni znalca je rozhodnutim procesnej povahy, ktoré slizi na zadovazenie dokazu, znaleckého
posudku, ktory bude podkladom pre kone¢né rozhodnutie. Sid poznamenal, ze nespravne poucenie o
moznosti sudneho prieskumu vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu, nezaklada pripustnost’ zaloby tam,
kde je ex lege vylicend. S poukazom na uvedené krajsky sud ustalil, Zze napadnuté rozhodnutie
zalovaného vzhl'adom na jeho procesnu povahu nie je spdsobilym predmetom stdneho prieskumu.

3. Zalobcovia ako stazovatelia v kasa¢nej staznosti zo dita 25.03.2019 Ziadali uznesenie krajského stidu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako sud kasacny (§ 11 pism. g) S.s.p. a 438 ods. 2
S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuice mozné dévody jej odmietnutia a dospel k zaveru, Ze kasa¢ni
staznost’ doru¢ent spravnemu studu dna 25.03.2019 je nutné v zmysle § 459 pism. c¢) S.s.p. odmietnut’.
Kasa¢ny sud rozhodol v stlade s § 455 S.s.p. bez pojednavania.

Podla § 459 pism. c) S.s.p., kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustnu, ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna.

Podla § 7 pism. e) S.s.p., spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia orgénov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

5. Kasaény sud v prejednavanej veci zistil, Ze kasa¢nd staznost’ Zalobcov smeruje proti uzneseniu,
ktorym krajsky sud rozhodol o sprévnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného o ustanoveni znalca do
konania o vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zédhradkovej osade Dubnik €. 15-71, v k. u. B..

6. S poukazom na to, ze rozhodnutic o ustanoveni znalca nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej,
ktorym by boli zalozené, zmenené alebo zruSené prava a povinnosti u¢astnika spravneho konania alebo
ktoré by mohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti€astnika spravneho konania, kasaény
sud konstatuje, ze rozhodnutie zalovaného je vyiaté zo stidneho prieskumu v zmysle ustanovenia § 7
pism. e) S.s.p., ked’Ze vo svojej podstate predstavuje len samotny procesny postup organu verejnej
spravy v administrativnom konani s tym, ze pripadné pochybenie alebo vady v tomto konani sa mézu,
ale i nemusia preniest do zakonnosti rozhodnutia vydaného v tomto konani vo veci samej alebo toho
rozhodnutia, ktorym sa administrativne konanie kon¢i. Zaroven plati, ze ak sa dotknuty ucastnik
spravneho konania domnieva, Ze prislusné procesné rozhodnutie je nezakonné, mdze tuto skutocnost
namietat’ ako porusenie procesnych predpisov, ktoré sa odrazilo v nezédkonnosti prijatého kone¢ného
rozhodnutia, a to v spravnej Zzalobe smerujucej voci kone¢nému rozhodnutiu vydanému v
administrativnom konani.

7. Kasaény sud dava do pozornosti, ze krajsky sud spravne vyhodnotil, ze nespravne poucenie o
moznosti sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného neméze zalozit’ jeho pripustnost, pretoze predmet
prieskumu spravneho sudu stanovuje samotny v§eobecne zavazny procesny predpis.

8. Kasa¢ny sud na zéklade vys§ie uvedeného nemal ini zdkonntt moznost’, ako prijat’ zaver, ze kasacna
staznost’ podana proti pravoplatnému uzneseniu krajského stidu je nepripustnd a napadnuté uznesenie
nemozno podrobit’ vecnému preskiimaniu v rdmeci kasa¢ného konania, preto kasacnu staznost’ podla §



459 pism. ¢) S.s.p. odmietol.

9. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S.s.p. v spojeni s § 467 ods. 4 S.s.p. a analogicky podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti
zaloby.

10. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal toto uznesenie jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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